Тема 1
1. Почему модель развития экономики России в начале XX в. называют «догоняющей»? Выделите особенности развития русского капитализма. 
Вследствие относительного запаздывания в переходе к индустриальному обществу для России был характерен догоняющий тип развития при значительной роли государства. В итоге к 1900 г. по сравнению с 1861 г. объем промышленного производства вырос в 7 раз (в Германии — в 5 раз, Франции — 2,5 раза, Англии — 2 раза). Своеобразие развития России заключалось в том, что промышленный переворот предшествовал эпохе буржуазных революций (начало XX в.), а аграрный не был завершен. Аграрная сфера оставалась ведущей в российской экономике. В 1913 году в сельском и лесном хозяйстве были заняты 75% населения. На долю тяжелой промышленности приходилось лишь 40% объемов промышленного производства. По сравнению с западными странами велика была доля иностранного капитала, в среднем он составлял одну треть и выше. Индустриализация страны не была завершена. По производству промышленной продукции на душу населения, по уровню цивилизованности Россия сильно отставала от передовых держав.
Власти не хватало прозорливости пойти по пути реформ и осуществить политическую модернизацию страны. Попытка изменить облик России была проведена «сверху» под давлением революционных масс в 1905—1907 гг. Главным итогом российской революции 1905—1907 гг. стало ограничение самодержавия, введение законодательного представительства и умеренных гражданских и политических свобод, появление легальных партий и профсоюзов. В деревне были отменены выкупные платежи. Началась столыпинская аграрная реформа. Однако сохранялись полусамодержавная монархия и помещичье землевладение, шло систематическое урезание прав и свобод. Это вызывало недовольство значительной части общества. В то же время Николай II не оставлял намерения вернуться к самодержавию. Вторая революция в феврале 1917 г. привела к свержению монархии и отречению Николая от трона. К власти пришло Временное правительство. Вместе с тем острота многочисленных экономических, политических, социальных проблем, переплетенных в единый узел и не решаемых Временным правительством, в конечном итоге дала возможность большевикам захватить власть в октябре 1917 г. Критическая масса недовольства российского общества вылилась в дальнейшем в кровавую гражданскую войну, поставившую страну на грань катастрофы.
Главными признаками и особенностями становления и развития капиталистического строя в России стали: 
- Высокие темпы роста отдельных отраслей промышленности в ущерб иным видам экономики (сельское хозяйство так и не затронула модернизация); 
- Использование в развитии промышленности зачастую бесправной рабочей силы в огромных количествах; 
- Присутствие в общественной жизни отдельных признаков феодального общества по «Прусскому» образцу; 
- Закрепление прав собственности за отдельными «буржуа» и фактическое становление новой общественной группы фабрикантов и капиталистов, которые ранее не имели принадлежности к дворянскому сословию; 
- Значительное сокращение отставания от ведущих мировых держав по всем экономическим показателям, что привело в последующем Россию на место Европейского экономического лидера.
2. Какими факторами и причинами можно объяснить привлечение иностранного капитала в экономику России? Какие страны являлись основными инвесторами российской экономики? 
В отличие от других монополистических государств, в России была сравнительно невысокая активность в вывозе капиталов за пределы страны. Это обусловливалось нехваткой отечественных капиталов и широкой возможностью их внутреннего вывоза на окраины империи (Сибирь, Средняя Азия, Север Европейской части России). Россия была объектом широкого приложения иностранных капиталов. Это объяснялось возможностью получения сверхприбылей из-за дешевизны рабочей силы и огромных сырьевых ресурсов. Иностранные инвестиции проникали в Россию через отечественные банки, становясь частью российского капитала. Они вкладывались в добывающую, обрабатывающую и машиностроительную промышленность. Это способствовало экономическому прогрессу, ускоряло темп индустриализации и предотвращало превращение страны в сырьевой придаток Запада.
Бурное развитие российской экономики характеризовалось проникновением иностранного капитала в промышленность, чему в немалой степени способствовали низкие таможенные тарифы, и предоставление права (1872) иностранным подданным на поиск и добычу полезных ископаемых. Иностранный капитал инвестировался в нефтедобычу и нефтепереработку, транспорт, а также на реконструкцию предприятий и создание комплексов в черной металлургии.
В инвестиционном процессе преобладали вложения четырех стран  – Франции, Англии, Германии, Бельгии. В начале XX в. доля Франции составляла 31% в общем объеме иностранного капитала, Англии – 24, Германии – 20, Бельгии – 13%.

3. Какие противоречия социально-экономического развития можно выделить в начале XX в.? Каким образом эти противоречия нашли своё отражение в развитии страны? 
К началу XX в. территория Российской Империи увеличилась до 22,2 млн км2. По размеру она занимала второе место в мире (после Британской империи). К 1913 г. численность населения возросла до 165 млн чел. Городское население составляло примерно 18 % от общего числа жителей России, что свидетельствует о том, что в стране по-прежнему преобладал аграрный сектор экономики.
В социально-политическом строе России переплетались старые и новые черты. Сохранялась сословная градация общества и привилегированное положение отдельных социальных групп. Отсутствовали демократические свободы, была запрещена (до 1905 г.) деятельность политических партий и профессиональных союзов. Вся законодательная и исполнительная власть была сосредоточена в руках царя, самодержавно правившего Россией и опиравшегося в основном на дворянство. Новые черты в социальной структуре возникали вследствие изменений в экономике страны. Модернизация ускорила образование классов капиталистического общества - буржуазии и пролетариата. Она же вызвала размывание сословного деления, изменение социального лица помещиков и крестьян.
Дворяне владели большим земельным фондом и играли заметную роль в сельском хозяйстве. Они во многом определяли политическую жизнь страны, занимали ключевые посты в центральных и местных органах управления. Под влиянием развития капитализма дворянство все более обуржуазивалось и было готово к политическому сотрудничеству с буржуазией.
Крестьяне являлись самой многочисленной социальной группой (около 80 % населения). Они были основным податным и наиболее бесправным сословием. До реформы 1906 – 1910 гг. они не могли свободно распоряжаться своими наделами и платили выкупные платежи, подвергались телесным наказаниям (до 1905 г.).
Под влиянием капиталистической эволюции сельского хозяйства ускорилось социальное расслоение крестьян: 3 % превратилась в сельскую буржуазию (их называли кулаками), около 15 % стали зажиточными. Остальная масса вела полупатриархальное натуральное хозяйство и служила источником наемной рабочей силы в деревне и городах. Несмотря на разницу в положении зажиточных и бедняков, все крестьяне боролись против помещичьего землевладения. Аграрно-крестьянский вопрос оставался наиболее острым в политической жизни страны.
глубокие противоречия и острые проблемы в социально-экономической жизни общества. Главными из них были:
- существование неограниченной монархии, объективно враждебной интересам народов России;
- наличие помещичьего землевладения, обрекавшего крестьян России на малоземелье и низкий уровень жизни;
- рост национальных противоречий;
- социальная война между рабочим классом, беднейшим крестьянством против капиталистической эксплуатации.
Социальные противоречия и неспособность правительства решить важнейшие политические проблемы привели в начале XX века к глубокому социально-политическому кризису. Он выражался в борьбе трудящихся против самодержавно-полицейского строя, в создании леворадикальных политических партий и либеральных оппозиционных союзов, в спорах внутри правящей верхушки и колебаниях правительственного курса. Все эти социально-политические противоречия и проблемы обострились в условиях глубокого экономического кризиса 1900-1903 гг., который Россия, как и все европейские державы, переживала в начале столетия.
В отличие от капиталистических стран Европы, где с 1904 г. начался восходящий цикл экономического развития, сменившийся в 1907 г. новым промышленным кризисом, Россия пережила длительную полосу экономической депрессии. Выход из кризиса царское правительство видело в «маленькой победоносной войне». Но русско-японская война (27 января 1904 -23 августа 1905 гг.) еще более обострила политическую и экономическую обстановку в стране, стала мощным катализатором первой буржуазно-демократической революции в России, поскольку привела к застою в промышленном развитии и ухудшению финансового состояния страны в результате огромных затрат на ее ведение.
Другим фактором, отразившимся на экономическом состоянии страны, явилась революция 1905 - 1907 гг. Массовое забастовочное движение в значительной степени дезорганизовало производство. Русские и иностранные предприниматели, напуганные размахом революции, свертывали производство, прекратился прилив средств в промышленность.
Экономический кризис 1900 - 1903 гг. дал новый толчок монополизации промышленности. Складываются устойчивые связи между предприятиями и банками. Монополизации промышленности способствовала и экономическая политика царского правительства, которое видело в ней средство спасения крупных предприятий от краха в годы кризиса.
Экономика России на рубеже XIX - XX вв. развивалась в условиях нарастающих противоречий между сложившимся к тому времени промышленно - капиталистическим производством и сохранившими тою силу в сельском хозяйстве полукрепостническими формами собственности и эксплуатации. Развитие капитализма в России тормозила самодержавная политическая система, господство помещичьего землевладения и сословная структура общества. Вопреки этим факторам в экономике страны происходил интенсивный рост промышленного предпринимательства, совершенствование организации промышленного производства, дальнейшее его техническое перевооружение, значительное увеличение удельного веса наемных рабочих в народном хозяйстве, повышение их культурного и профессионального уровня.

4. Определите особенности сословной структуры российского общества. Какие позиции в политической и социальной жизни Российской империи начала XX в. занимало дворянство? 
До революционных событий 1917 г. в Российской империи проживало свыше 165 тысяч человек. В 1905-1907 году впервые были предприняты попытки отойти от сословного деления, но особого успеха они не имели, потому в реальной жизни все ограничения, связанные с сословиями, все еще продолжали существовать. Все население делилось на природных обывателей и инородцев. Также выделяли привилегированные (сословия) и непривилегированные сословные группы. 
К привилегированной части населения относились: 
Дворяне. Примерно 1% населения. При этом дворянское сословие также было неоднородным. В нем выделялись дворяне, состоявшие на государственной службе, профессиональные военные, а также помещики, владевшие землей и постоянно проживающие по месту расположения своих имений. Надо отметить, что большая часть дворян к началу рассматриваемого периода не владела какими-то имениями и свой высший сословный статус подчеркивала исключительно принадлежностью к известному роду. В экономике дворянское сословие перестало занимать какое-либо ведущее положение, но дворяне все еще оказывали значительное воздействие на политику и культуру. Преподаватели, писатели, юристы, другие представители интеллигенции были выходцами из дворянской среды. 
Почетные и именитые граждане. Таковыми являлись преимущественно люди из высшей городской знати, не имеющие дворянского титула, но выслужившиеся на городской службе, принадлежащие к верхам купеческого сословия, художники, ученые и музыканты. Звание почетного гражданина присваивала городская дума. Почетное гражданство могло быть личным (не передавалось по наследству) и потомственным (титул носили и наследники гражданина). Почетные граждане освобождались от телесных наказаний, подушных налогов и рекрутских повинностей. 
Духовенство. Значительную часть населения составляли лица, имеющие духовное звание. Духовенство делилось на черное (монахи) и белое (все остальные). Привилегированное положение занимали православные священники и монахи. Но в России начала прошлого столетия ни одна из существующих религий не была запрещена, потому к духовному сословию относили священнослужителей, принадлежащих к разным конфессиям. 
Купечество. В России существовало три купеческие гильдии, общей численностью в 1.5 миллиона человек. В начале XX века крупные промышленники оказывали значительное влияние на политику и экономику страны. 
После Революции 1917 года привилегированный класс населения исчез. 
К непривилегированной части населения относились: 
Мещане Мещанское сословие проживало преимущественно в городах, и было крайне неоднородным. К мещанам могли относить и рабочих, и мелких купцов-лавочников, и ремесленников, и служащих. До 1907 года мещане составляли значительную часть населения городов – свыше 43%. 
По закону для включения в мещанское сообщество необходимо было получить решение мещанского собрания (причисление) или заниматься определенным видом деятельности (приписка), в большинстве своем передававшемся по наследству. 
С 1906 году для мещан был открыт путь к государственной службе, представители сословия получили право передвижения, они могли продвинуться по социальной лестнице и занять положение, не худшее, чем было у привилегированных сословий, что привело к сокращению мещанского сословия. 
Крестьяне К крестьянскому сословию относили казаков, однодворцев и собственно крестьян. В начале XX века численность сословия превысила 80% от общей численности населения России. Формально численность этого класса была много большей, поскольку проживавшие в городах торговцы и рабочие все еще причисляли себя к крестьянам, не теряли связь с общиной и местностью, где родились и выросли. 
При этом в этом сословии стабильно наблюдался значительный прирост численности населения и небольшой отток. Как правило, крестьяне не шли на государственную службу и не переходили в другое сословие. В имущественном отношении крестьянство оставалось слабо дифференцированным, т.е. в его рядах если и выделялся более зажиточный класс, то таких было немного, большая часть крестьян оставалась бедной. 
После 1907 года власти простили недоимки, отменили выкупные платежи расширили свободы крестьянской общины, но несмотря на это крестьяне не пользовались предоставленными им правами (право передвижения, покупки и аренды земли по более приемлемой цене, отмена помещичьего произвола) в полной мере. 
Они оставались зависимой частью населения, поскольку были лишены возможности управления основным инструментом своей деятельности – землей. При этом крестьянство, как класс, все же утрачивало феодальные черты, превращаясь в мелкобуржуазный класс. 
После революционных событий 1917 года права и свободы значительной части российского общества были существенно расширены, что привело к размытию сословного классового деления даже среди непривилегированных сословий. Принадлежность к конкретному классу стала формальным признаком, на который более не обращали внимания. При этом ранее представители ранее привилегированных классов все же были ущемлены в своих имущественных правах, но у них осталась свобода слова, передвижений, избирательные права. 
До 1917 года население России делилось на классы (сословия), после революции от принципа сословности постарались отойти. Но в самом начале века в городах и селениях модно было встретить людей, относящих себя, например, к крестьянам, мещанам, дворянству, купечеству, духовенству. Большую часть населения при этом составляли крестьяне и мещане, меньшую – дворяне, духовенство и купечество.

5. В чём заключались особенности российского пролетариата в начале XX в.? Чем отличалось положение рабочих в России от положения рабочих в развитых капиталистических странах? 
Особенности: 
1) российский пролетариат сохранял тесную связь с деревней, пролетарии обычно были горожанами в первом поколении, более половины из них продолжала сочетать труд на своём предприятии и труд сельскохозяйственный; 
2) пролетариат составляли представители многих национальностей; 
3) концентрация пролетариата на крупных предприятиях в России была даже больше, чем в других странах; 
4) рабочие обычно посылали деньги семьям, которые остались в деревнях, потому экономили на всём и из-за этого условия их жизни были особенно тяжёлыми.
Отличие в положение российских рабочих от западноевропейских состояло в том, что они зависели не только от предпринимателей, но и от своих владельцев или от отпустившей их на заработки общины. Формирование российской буржуазии также имело свою особенность. Во-первых, капиталы, необходимые для создания производства, накапливались чрезвычайно медленно и со многими злоупотреблениями (казнокрадством, взяточничеством, вымогательством денежных средств у населения). Во-вторых, длительное время "молодая" российская буржуазия одновременно занималась и торговлей, и производством. В-третьих, многие предприниматели были выходцами из разбогатевших крепостных крестьян. 

6. Какую роль в жизни страны играла русская буржуазия? Каким образом она влияла на экономику и политические процессы?
Разные по своему происхождению группы буржуазии имели определенную профессиональную специализацию, занимали свои ниши в экономике страны и действовали в рамках определенных экономических регионов. 
Очень важно учитывать то, что буржуазия России с XVII века формировалась при прямом участии и поддержке государства, находилась в тесной связи с дворянством и до начала XX века крайне редко выражала свои собственные политические интересы. Она сторонилась участия в политике, несмотря на рост экономического могущества класса. Было бы неблагодарностью вести себя иначе и выступать в роли оппозиции против властей, против своих учредителей и покровителей. 
Правительство на казенный счет даже заботилось о подготовке кадров специалистов для буржуазии. В 1896 году было утверждено положение о специальных коммерческих училищах, которые давали среднее специальное (коммерческое) образование. Существовали училища двух типов: семиклассные, дававшие общее и специальное образование, и трехклассные, где можно было получить только специальное образование. 
В конце XIX – начале ХХ веков Россия пережила бум открытия коммерческих училищ. Таким образом, в этот период специальное коммерческое образование начало получать первое поколение отечественных предпринимателей, шедшее на смену своим предшественникам-практикам.
Однако, опекая буржуазию, защищая её интересы на внутреннем и внешнем рынке, правительство хотело получить взамен верноподданническое поведение и отказ крупных предпринимателей от каких-либо посягательств на верховную власть. 
Любой факт проявления самостоятельности буржуазии на общественно-политическом поприще вызывал у самодержавия опасения и тревогу. В качестве примера такой повышенной бдительности властей по отношению к любым попыткам буржуазии хоть как-то организоваться приведем один исторический факт.
Инициатива торгово-промышленной буржуазии допускалась и поощрялась в ограниченных пределах чисто предпринимательских, «профессиональных» интересов. Вплоть до начала ХХ века буржуазия в России не играла сколько-нибудь значительной роли в либеральном движении, слабо проявляла себя в общественно-политической жизни страны. В массе своей она находилось на консервативных, проправительственных позициях. 
Однако главной причиной этому была не столько политическая отсталость и низкий культурный уровень российского предпринимательского класса, сколько способность правительства проводить торгово-промышленную политику, отвечающую интересам широких кругов российской буржуазии.
На рубеже XIX–XX веков российский предпринимательский класс не имел какой-либо политической организации. В интересах экономической модернизации страны самодержавный режим допускал объединение предпринимателей в представительных и совещательных организациях, таких как биржевые комитеты или советы торговли и мануфактур. Однако уровень их компетенции был жестко ограничен вопросами торгово-промышленной политики. 
Правительство нуждалось в профессиональной экспертизе деловых кругов, но на протяжении всего пореформенного периода крайне настороженно относилось к инициативе предпринимателей, опасаясь их объединенной оппозиции в экономической и политической сферах.
И долгое время в среде российской буржуазии бытовали не общероссийские и общеклассовые, а только различные отраслевые, региональные и клановые объединения. Так, в 1899 году крупные предприниматели добились разрешения созывать в удобные для себя сроки съезды представителей горнопромышленных, металлургических, вагоностроительных, машиностроительных и механических предприятий Северного и Прибалтийского районов.
Правительство с пониманием относилось к необходимости координации деятельности крупного капитала, подчеркивая государственное значение дальнейшего развития торгово-промышленного предпринимательства.
Вообще-то в исторической литературе вопрос о соотношении консолидирующих и дезинтеграционных факторов в среде российской буржуазии начала XX века относится к числу дискуссионных. 
Одни из исследователей подчеркивают уникальность российской исторической модели и делают акцент на нарастании в буржуазной среде начала XX века процессов фрагментации, фракционности и распада. 
Советские историки постоянно занимались «разоблачением» несостоятельности претензий буржуазии на гегемонию в общественном движении, говоря о ее слабости, политической раздробленности, склонности к компромиссу с царским режимом и т.д. 
Такая тенденциозность объясняется тем, что на роль гегемона освободительных процессов в марксизме-ленинизме неоправданно рано выдвигался рабочий класс, отсюда и стремление принизить роль буржуазии во всех общественно-политических движениях в России. Подобный подход не позволял объективно подходить к объекту исследования и разглядеть признаки политического оживления буржуазии.
Нам же представляется, что самые первые годы XX века можно считать неким инкубационным периодом и началом процесса политического созревания российской буржуазии. 
Да, на предыдущих этапах своего становления и развития буржуазия России выглядела этаким «прикормленным» властями классом. Но в дальнейшем ее все меньше стали устраивать компромиссы с правительством, которое продолжало опираться на дворянство и отстаивало прежде всего его интересы. И это обстоятельство толкало буржуазию в политику, чтобы более активно защищать свои права.
Недоставало какого-то толчка для того, чтобы буржуазия Россия выступила на политической арене как самостоятельный субъект в борьбе за свои права. Таким толчком явилась Первая русская революция 1905-1907 годов.


Тема 2
1. Какими чертами характеризовался политический строй России в начале XX в.? В чём выражались противоречия между властью и обществом? 
В начале XX в. в условиях бурного развития капитализма Россия продолжала оставаться абсолютной монархией. В стране отсутствовали представительные учреждения, элементарные демократические свободы. В этих условиях начали формироваться различные политические партии, выдвигавшие идею "народного представительства", которая приобретала различные формы: от создания конституционной монархии до демократической республики.
В начале 1905 г. произошло резкое нарастание революционных событий, показавших необходимость немедленных преобразований, в том числе введения представительного правления. Однако, император Николай II продолжал настаивать на сохранении самодержавия. На него было оказано давление со стороны некоторых министров, и 18 февраля 1905 г. Николай II вынужден был подписать рескрипт министру внутренних дел А. Г. Булыгину, в котором поручал ему начать разработку законопроекта об учреждении высшего представительного законосовещательного органа — Государственной думы.
Нежелание власти проводить преобразования в стране привело к активизации общественной деятельности интеллигенции. Эта деятельность развивалась в основном в двух направлениях: 1) часть интеллигенции, желая помочь народу, активно занялась просветительством, 2) другая часть интеллигенции, считая, что народу можно помочь только в том случае, если будет создана новая система власти в стране, активно включилась в политическую борьбу против старой власти.

2. Как можно охарактеризовать политическую позицию, которую занимал император Николай II? 
Николай II твердо верил в формулу «помазанник Божий», благодаря которой он отвечал за данную ему власть только перед Богом. Царь вовсе не считал «помазание» простой метафорой и, обладая неограниченной — как он полагал — властью, думал, что это освобождает его от необходимости выслушивать мнение и советы других людей. Писательница русского происхождения Нина Берберова в своей автобиографии «Курсив мой» пишет, что Николай II был твердо убежден: Господь действительно сделал его своим «помазанником» и строжайше запретил ему делить с кем бы то ни было свою власть.
Определенная легковесность и беспечность характера были неизбежным последствием весьма поверхностного образования, которое получил будущий царь. К тому же по своей натуре Николай Александрович никогда не любил добираться до сути вещей, а его вечная привычка создавать видимость чего-либо привела к тому, что даже предостережения судьбы не оставляли в его душе ни малейшего следа.
Его решения в области политики были губительны, поскольку Николай II часто действовал неосмотрительно и безответственно. Царь получил воспитание, типичное для военного, и был рабом некоторых условностей, присущих этой среде. Он ощущал себя главой привилегированной касты и, как бы парадоксально это ни звучало, отражал антиправительственные устремления ничтожно малой группы людей, которая с презрением относилась ко всему остальному населению.
Николай II мыслил как гвардейский офицер — его даже будут называть в насмешку «маленьким полковником», — и ему был неведом образ мышления «первого гражданина» огромной империи. Эта каста военных пребывала в анахронической уверенности, что ее потребности безоговорочно являются самыми важными, а также что именно ей принадлежит право занимать первое место в государстве. Николай II — элегантный, светский и изысканный, всегда оставался военным, как в наружности и манерах, так и при принятии решений; этим же объясняется его поведение верного союзника по отношению к странам, вступившим в войну на стороне России.
Говорили, что Николай II мог бы стать прекрасным царем в рамках конституционной монархии, и вполне вероятно, что так бы оно и было; как настоящий военный, царь бы подчинился конституции, предоставив широкие права премьеру.

3. Какую роль сыграло поражение России в русско-японской войне 1904–1905 гг. в приближении революционных событий? 
Рост стачечной борьбы, усиление антивоенных настроений в деревне и армии свидетельствовали о приближении революции. В конце 1904 г. всеобщая стачка нефтяников Баку, проходившая под руководством большевиков, закончилась победой — заключением первого в истории рабочего движения в России коллективного договора рабочих с нефтепромышленниками. Бакинцы были поддержаны забастовками солидарности в Петербурге и других городах.
Большевики повели энергичную борьбу против разлагающей деятельности гапоновских организаций. Но силы большевиков в столице были невелики, к тому же социал-демократические организации ослабляло раскольническое поведение меньшевиков. Между тем ход событий вел к открытому столкновению пролетарской массы с самодержавием.
Не отрицая подобной деятельности, нужно сказать, что она упала на благодатную почву: Россия к 1905 году располагала многочисленными противоречиями. Крестьянское малоземелье, неограниченная власть монарха, рабочий вопрос, национальные окраины, отсталая экономика, авантюрная политика Николая II и его окружения, раздоры в элите.
Поражения российских войск (на реке Шахе, при Ляояне, затем сдача Порт-Артура и Цусима) накалили атмосферу в обществе, вкупе с январскими событиями 1905 года. Тут сошлось все:
— непонятная для неграмотного населения война, с узкими целями, которые не отвечали интересам масс;
— куча нерешенных проблем внутри государства, которые и не собирались решать;
— сам ход войны: военные поражения, показавшие слабость командных кадров в Русской армии.
Несмотря на героизм солдат и офицеров, Русская армия в той войне не выиграла ни одного крупного сражения у японцев. Разумеется, это — благодатная почва для агитации. Плюс наличие разнообразной оппозиции. Плюс социальны проблемы. Плюс бездействие власти.
Несмотря на героизм солдат и офицеров, Русская армия в той войне не выиграла ни одного крупного сражения у японцев. Разумеется, это — благодатная почва для агитации. Плюс наличие разнообразной оппозиции. Плюс социальны проблемы. Плюс бездействие власти.
Хотя в Японии тоже проблем хватало, там даже был бунт в 1905 году, так как условия мира многим показались очень мягкими. Зато в Японии уже были и Парламент, и Конституция, с 1890 года, хотя страна только-только вышла из средневековья. Тогда как в России политический лейтмотив был вот таким:
Революция 1905 — 1907 годов — это, по сути, комплекс выступлений разных слоев общества с разными целями. Если бы в российском обществе начала XX века не существовало глобальных противоречий, никакой Акаси Мотодзиро не сумел бы повлиять на ситуацию внутри страны. Это можно сказать и о 1917 годе: фактор внешнего влияния был, но его нельзя назвать решающим.

4. Была ли неизбежной первая русская революция? Каковы были её причины и особенности? Можно ли сказать, что она продвинула общество вперёд? 
обострение экономических проблем населения России (тяжелое положение рабочего класса - продолжительность рабочего дня до 12 часов, низкая заработная плата, тяжелые условия труда, отсутствие прав, а так же крестьянства - малоземелье, сохранение полукрепостнических отношений в деревне, голод) делали неизбежным социальный взрыв в начале XX века. Но, как известно, существует два пути общественного развития: революционный и эволюционный.
Конечно, революция заставила власть осуществить ряд неотложных преобразований:
- Создать законодательный представительный орган - Государственную Думу.
- Гарантировать фундаментальные политические свободы.
- Пересмотреть Основные законы империи.
- Разрешить легальную деятельность политических партий, профсоюзов, прессы.
- Отменить выкупные платежи.
- Сократить продолжительность рабочего дня и т.д.
Но, всё это можно было сделать раньше. Можно было своевременно провести политические и экономические реформы, не позволив тем самым разыграться в стране кровавой трагедии, связанной с гибелью людей, крушением судеб, правовым нигилизмом.
К сожалению, Николай II так и не сделал правильных выводов из допущенных ошибок: через 10 лет страна вновь была ввергнута в пучину братоубийственной гражданской войны, последовавшей за двумя революциями 1917 года.
Причины революции:
крайнее обострение всех противоречий российского общества в начале XX века:
противоречие между модернизирующейся промышленностью и отсталым, феодальным сельским хозяйством;
аграрно–крестьянский вопрос;
рабочий вопрос;
господство самодержавия и полное отсутствие демократических свобод;
национальный вопрос;
складывается буржуазный строй, и феодальные отношения мешают ему;
в центре революции - борьба за власть в обществе.
Характерной чертой первой российской революции являлось доминирование социалистов над либералами в степени влияния на массы населения. Это объяснялось как популярностью идей социалистов в преимущественно крестьянской стране, так и невысокой революционностью российской буржуазии. Она выражала желание войти во власть, но не была готова взять всю полноту власти. Самое активное участие в революции сыграла интеллигенция.
Революция завершилась, не решив большинства задач, стоявших перед ней, однако её окончание привело к установлению временной внутриполитической стабилизации в России. Подавив революцию, правительство не рискнуло ликвидировать её завоевания. Более того, боясь нового революционного взрыва, оно вынуждено было решать назревшие вопросы – прежде всего, аграрный.

5. Почему Манифест Николая II от 17 октября 1905 г. «Об усовершенствовании государственного порядка» историки считают началом перехода России от абсолютной к конституционной монархии? 
Высочайший Манифест об усовершенствовании государственного порядка, подписанный Николаем II 17 октября 1905 г., был уступкой, на которую пошел император, чтобы подавить в стране стремительно нарастающее революционное движение. 
И хоть документ был вынужденной мерой, он стал первой победой революции 1905—1907 гг., поскольку провозглашал социальные и политические реформы, а также ограничивал царское самодержавие, которое на протяжении веков считалось незыблемым. 
Уступки, на которые пошел государь, чтобы положить конец беспорядкам, были перечислены во второй части документа. Суть их заключалась в следующем: 
· предоставить всем людям, живущим в стране, «незыблемые основы гражданской свободы на началах… неприкосновенности личности, свободы совести, слова, собраний и союзов»; 
· не откладывая запланированных в Государственную думу выборов, допустить к участию в них (насколько это возможно в условиях ограниченного времени, оставшегося до ее созыва) представителей слоев населения, которые полностью лишены права голоса;
· предоставить будущему законодательному органу право дальнейшей разработки закона о выборах; 
· признать незыблемым правило, что ни один закон не может вступить в силу без утверждения Государственной думой, и гарантировать избранным в нее представителям народа возможность контролировать законность действий должностных лиц, назначенных императором.
Подписанный монархом документ предоставлял народу основные права, но не гарантировал, что парламент, выборы в который должны были состояться в ближайшие месяцы, будет функционировать на демократических основах. 
Но, несмотря на это, перечисленные в манифесте положения носили прогрессивный характер и содержали конституционалистские идеи. 
Октябрьский манифест подарил народу всеобщее избирательное право и демократические свободы, необходимые для перехода страны к новому типу государственного устройства. 
Идеи, провозглашенные в документе, стали основой для первой русской конституции, а право на свободу слова, собраний и союзов способствовало появлению в России множества партий и общественных объединений. 
К сожалению, манифест имел кратковременный эффект и не вывел страну из кризиса. Политическая обстановка продолжала накаляться и привела к свержению царизма в 1917 г. 

6. Какие политические партии существовали в России в начале XX в.? Каковы были особенности российской многопартийности? 
По идейно-теоретическим и программным принципам партии можно разделить на три большие группы: социалистические (революционные), либеральные, консервативные (монархические).
Консервативные(монархические) партии
Наиболее крупные и известные — «Союз русского народа» (1905 г., лидеры: А. И. Дубровин, Н. Е. Марков) и «Союз Михаила Архангела» (1907 г., лидер — В. М. Пуришкевич).
Либеральные партии.
Их можно разделить на два крыла — умеренно-консервативное и либерально-демократическое.
Умеренно-консервативное крыло возглавляла партия октябристов («Союз 17 октября»). Она образовалась в ноябре 1905 г., названа в честь Манифеста 17 октября.
Самой крупной партией либерально-демократического крыла были кадеты (Конституционно-демократическая партия, или Партия народной свободы). Лидер —П. Н. Милюков. Партия образовалась в октябре 1905 г. на основе объединения «Союза освобождения» и левого крыла «Союза земцев-конституционалистов».
Самыми многочисленными и активными были партии социалистического направления.
Социалистические партии. Их объединяло негативное отношение к капиталистическому строю. Идеал — общество без эксплуатации человека человеком, т. е. социализм. Выступали за радикальные преобразования социального и политического строя — свержение самодержавия и установление демократической республики. Расходились в путях и методах достижения целей. Наиболее крупные и влиятельные — Партия социалистов-революционеров (эсеры) и РСДРП (социал-демократы).
Социалистические партии также можно разделить на два крыла — умеренное и радикальное.
Умеренное крыло представляли меньшевики и энесы, радикальное крыло представляли эсеры.
Особенностью генезиса многопартийности в дореволюционной России было то, что ее становление происходило в условиях фактического запрета на деятельность любых независимых от власти политических организаций, а также полного отсутствия каких бы то ни было представительных органов. Так как любые политические организации могли быть только нелегальными, их возникновение и дальнейшее развитие было возможно только в той части политического спектра, которая отличалась безусловной оппозиционностью к власти. Именно поэтому гегемония социалистического движения в становящейся российской многопартийной системе была особенно ярко выражена.
К концу ХIX - началу XX вв. тенденция к объединению разрозненных социал-демократических и неонароднических групп (прямых наследников «Народной воли», претендовавших уже на выражение политических интересов всего «трудового народа», т.е. и крестьянства и рабочего класса одновременно) вылилась в образование полноценных партий - Российской социал-демократической рабочей партии (1898-1903 гг.) и Партии социалистов-революционеров (1901-06 гг.), а также ряда социалистических партий в национальных губерниях Российской империи.
Организационное оформление левого фланга дало толчок аналогичным процессам в центре политического спектра - появились либеральные «Союз освобождения» и Союз земцев-конституционалистов, на основе которых позже была создана кадетская партия. Наконец, первая российская революция, одним из главных достижений которой стало введение в России ряда гражданских свобод и созыв законодательной Государственной Думы (Манифест от 17 октября 1905 г.), положила начало появлению лояльных по отношению к правящему политическому режиму организаций как монархической, так и либерально-консервативной ориентации. Тем самым организационное оформление политического спектра дореволюционной России, а вместе с ним и становление многопартийной системы, было завершено.
Для российской многопартийности, в том виде, в каком она сложилась в годы первой российской революции, было характерно следующее:
1) наличие сильного и организованного левого фланга, настроенного непримиримо по отношению не только к самодержавию, но и к «центру», т.е. либералам;
2) многочисленность, но крайняя организационная аморфность правого фланга;
3) быстрый рост достаточно рыхлого либерального «центра», правая часть которого открыто тяготела к соглашению с властями, а левая пыталась балансировать между крайне левыми и властью.

7. Какие варианты развития страны предлагались ведущими общероссийскими политическими силами в начале XX в.? 
Социалисты-революционеры, руководствуясь нео- народнической идеологией, выступали от имени единого рабочего класса, т. е. всего эксплуатируемого населения, от пролетариата до трудового крестьянства. Во главу угла они ставили идею всемирной борьбы труда против эксплуатации человеческой личности.
Конечной своей целью они видели социальную революцию. Важнейшими требованиями их программы были социализация земли, то есть переход земель к общинам и распределение их по уравнительному признаку между крестьянами; развитие кооперации и самоуправления трудящихся.
В качестве политических требований выдвигалось создание демократической республики, автономия общин, расширение гражданских прав.
Социал-демократическая рабочая партия конечной целью провозглашала замену капиталистических производственных отношений социалистическими через социальную революцию и установление диктатуры пролетариата; движитель прогресса усматривался в развитии классовой борьбы. Наряду с политическими требованиями — низвержение самодержавия, предоставление политических свобод и т. д. — выдвигались требования в защиту условий труда и жизни рабочего класса и крестьянства.
Конституционно-демократическая партия. Лидеры кадетской партии считали оптимальным вариантом общественного прогресса в обозримом будущем рациональное капиталистическое хозяйство. Они последовательно выступали против любых насильственных социальных переворотов, за эволюционное развитие общества и всех его институтов. Отвергая идею социальной революции, они вместе с тем в принципе признавали возможность, а в ряде случаев даже неизбежность (при фатальном нежелании власти провести вовремя необходимые реформы) политической революции. По мнению кадетских теоретиков, политическая революция правомерна тогда и постольку, когда и поскольку она берет на себя решение тех объективно назревших исторических задач, которые не в состоянии решить существующая власть.

8. Почему левые партии в начале XX века чаще всего были вынуждены применять именно насильственные методы борьбы? 
Дело в том, что эти партии были ограничены в возможностях легальной политической борьбы. Чаще всего они находились вне закона (как эсеры или социал-демократы). Поэтому они не могли участвовать в выборах (а часто не было и самих выборов, была абсолютная монархия как в России), не могли открыто распространять свои идеи. Сама власть выталкивала их в нелегальное политическое поле. Вторая причина - сама по себе теория и идеология этих партий, которая подразумевала резкое изменение общественного устройства, которое могло произойти (по их взглядам) только насильственными методами.

9. Что общего и особенного в программных установках либеральных и консервативных партий по национальному вопросу? Чем это можно объяснить? 
Консервативные партии сходились на том, что Россия должна сохранить основы своей государственности, соборности, православия, самобытной культуры. Большинство из них поддерживали реформирование страны путем развития просвещения, местного самоуправления, ограничения бюрократии, государственной помощи мелким формам аграрного производства, кустарной и мелкой промышленности. Партии этого лагеря включали в свои программы пункты об улучшении материального положения крестьян, рабочих, всех мелких производителей. Особенностью консерваторов было отстаивание российской государственности в отличие от всех других партий.
Либеральный блок отличался более широким спектром программ. Общей концепцией блока было отрицание самобытности исторического развития России. Либералы считали, что Россия должна идти по западному пути и она лишь находится на более низкой стадии. Для преодоления этой отсталости они выдвигали программы общественного переустройства, изменения государственного строя, модернизации экономики по европейскому образцу, расширения прав личности. На либеральных позициях оставались по существу лишь октябристы (Союз 17 октября) и родственные им партии, которые считали необходимым мирное эволюционное преобразование существующих общественно-политических структур путем реформ и компромисса с властью, провозгласившей гражданские и политические свободы по конституции 1906 г. Эти партии вместе с левыми консерваторами (умеренно правыми и националистами) проводили в Думе в 1907-1912 гг. линию на сближение с правительством в законотворческой работе, на поиск согласия.

10. В чём общее и различное между европейским типом парламентаризма и Государственной думой в России? 
Коренное отличие российского парламентаризма от парламентаризма стран Запада (а только с ними имеет смысл сравнивать) состоит в том, что его не существует. Дело в том, что парламентаризм представляет собой такую политическую конструкцию или систему, для которой совершенно недостаточно одного наличия парламента. Точно так же, как для конституционного правления недостаточно писаной Конституции, а для правового государства недостаточно развитой системы права.
По основному замыслу парламент должен выполнять, как минимум, две важнейшие функции: представительскую и законодательную. Представительская функция парламента проявляется не только и не столько в том, чтобы в нём были представлены разные политические партии, сколько в том, что посредством партий в парламенте представлены все основные социально-классовые группы данного общества. Нижняя палата российского парламента (Государственная Дума) не выполняет этой функции, поскольку представляет интересы лишь одной из таких групп – олигархическо-бюрократического капитала. Что касается верхней палаты (Совета Федерации), то её представительность должна бы выражаться в равноправном отражении интересов каждого из субъектов федеративного государства, чего также не наблюдается. Несмотря на то, что формально каждый из 85 субъектов представлен там 2 сенаторами, фактически большинство из них реальной связи с субъектами не имеют, выражая интересы того субъекта, в котором проживают, то есть города федерального значения Москвы (и в значительно меньшей степени – Санкт-Петербурга).
Законодательная функция парламента подразумевает, что парламент не только принимает законы, но и является главным инициатором и создателем законопроектов. В настоящее время в РФ законодательная инициатива исходит прежде всего от Президента и Правительства, Федеральное Собрание лишь санкционирует принятые вне парламента решения исполнительной власти. Конечно, определённая доля законопроектов исходит из недр самого Федерального Собрания, однако это именно те одиозные законы, над которыми все смеются или от которых всех тошнит или которые не имеют никакого общественного значения.
Контролирующая функция парламента заключается в том, что парламент через систему парламентских запросов, расследований и выражения доверия/недоверия отслеживает деятельность Правительства и при этом имеет реальную возможность отправить это Правительство в отставку по частям или целиком. Практика показывает, что таких полномочий Федеральное Собрание не имеет.
Идеологическая функция парламента имеет в виду гласность парламентской деятельности на всех этапах принятия законов (внесения инициатив, обсуждения, поправок, утверждения), разъяснительную работу по поводу значимости принимаемых актов, их смысла, а также некую концептуальную целостность законодательной деятельности. Несмотря на наличие государственных и, в частности, парламентских СМИ граждане РФ имеют весьма смутное представление о том, чем заняты Госдума и Совет Федерации, какова процедура их работы, кто является автором (и, следовательно, несёт ответственность) того или иного закона, какие реальные изменения тот или иной нормативно-правовой акт внесёт в их повседневную жизнь и в чём заключается общая парадигма законодательной активности Федерального Собрания. В то же время, парламент как источник закона, народ должен уважать, а чтобы уважать – следует понимать.
Наконец, парламентаризм предполагает и некоторую внутреннюю культуру работы парламента: равноправие депутатов и их фракций, всестороннее обсуждение каждого принимаемого акта, взаимное уважение участников законодательного процесса и соблюдение регламента работы парламента. Как известно, российский парламент это «не место для дискуссий», равноправие господствующей фракции и парламентского меньшинства не обеспечивается, заседания нередко проходят в атмосфере площадной ругани и упрямого непонимания оппонентов. В особенности эти отклонения от парламентских норм западных стран заметны в работе региональных и муниципальных законодательных собраний.

11. Каким образом Государственная дума было «встроена» в систему самодержавного правления? 
Ведению Государственной Думы подлежали:
а) предметы, требующие издания законов и штатов, а также их изменения, дополнения, приостановления действия и отмены;
б) финансовые сметы министерств и главных управлений и государственная роспись доходов и расходов, равно как денежные из казны ассигнования, росписью не предусмотренные, - на основании особых по этому предмету правил;
в) отчет Государственного контроля по исполнению государственной росписи;
г) дела об отчуждении части государственных доходов или имуществ, требующем Высочайшего соизволения;
д) дела о постройке железных дорог непосредственным распоряжением казны и за ее счет;
е) дела об учреждении компаний на акциях, когда при этом испрашиваются изъятия из действующих законов;
ж) дела, вносимые на рассмотрение Думы по особым Высочайшим повелениям.
Также Государственной Думе предоставлялось право возбуждать предположения об отмене или изменении действующих и издании новых законов. Однако предположения эти не должны были касаться начал государственного устройства, провозглашенных законами как основные начала.
Однако и здесь император законодательно обладал правом вето на законопроекты Государственной Думы.
Не была забыта и объявленная в октябрьском Манифесте надзорная функция Думы. Но в данном вопросе необходимо отметить, что Государственная Дума могла только информировать (заявлять) о нарушении законов министров и главноуправляющих.
Таким образом регламентировалась деятельность Государственной Думы.
Установившаяся политическая система являлась сложной системой трехзвенной власти - царь, Государственный Совет и Государственная Дума должны были утвердить закон прежде, чем он вступит в силу. Таким образом, законопроект от Государственной Думы могли не принять еще до того, как его рассмотрит монарх. В итоге при неутверждении хотя бы одним звеном власти закон считался отклоненным. 

12. Почему российские либеральные партии не смогли реализовать свои возможности в первой русской революции?
Либералы выступали принципиальными и последовательными противниками революции, будучи слабы, они готовы были даже объединиться с ненавистным самодержавием перед ее угрозой.
Русское либеральное движение в начале ХХ века основной своей задачей считало борьбу за государственную власть и свято верило, что «неумолимые законы истории» предадут ее в их руки. Однако в ситуации постоянной революционной угрозы вопрос о власти был неотделим от вопроса о революции, и многие либералы отдавали себе в этом отчет. Поэтому в свете постановки ими вопроса о революции можно оценивать не только степень политической зрелости русской либеральной оппозиции, но и ее способность к взятию и организации власти в этот период. Этим во многом потом определялись и особенности политического курса Временного правительства.


Тема 3
1. Чем характеризовалось политическое и социально-экономическое развитие России в 1907–1914 гг.? 
Социально-экономическое.
Эти года стали годами бурного развития российской экономики. В ряде отраслей промышленности по темпам развития Россия в этой период вышла на первое место в мире.
Возросла выплавка чугуна, увеличилась добыча угля, удвоилось потребление меди, выросло производство хлопка, возрос грузооборот железных дорог.
В этот период в России шел процесс концентрации капитала, возникли крупные монополии по продаже угля, металла, сахара, табачных изделий. В стране быстро росла сеть банков, финансовых компаний, облегчающих получение кредитов для развития предпринимательской деятельности.
Большое значение для экономики страны имели реформы, начатые премьер-министром П. А. Столыпиным. Самые значимые из них были направлены на коренные преобразования в аграрном секторе.
П.А. Столыпин хотел разрушить крестьянскую общину, а землю, принадлежащую крестьянам, передать в их частное владение, превратив крестьян в единоличных хозяев (фермеров). Это было основное направление аграрной реформы.
К сожалению, в этом направлении многого не было достигнуто. Из общины вышло около 20 % крестьян. В основном это были богатые хозяева, но были и бедняки, которые продали свой надел земли и превратились в наемных рабочих. В России их называли батраками. Те, кто уехал в город, перешли в разряд промышленных рабочих. Средние слои крестьян остались в общинах.
Второе направление аграрной реформы П.А. Столыпина – переселение крестьян из густонаселенных районов европейской части России в Сибирь, Северный Казахстан, на обширные плодородные и почти не заселенные земли, которых в России было много. Государство оказывало переселенцам денежную помощь для обустройства на новом месте. На новые места двинулось более трех миллионов крестьян, небольшая часть из них вернулась назад, а большинство освоили новые земли. Они выращивали хлеб, технические культуры, занимались животноводством.
В эти годы в России выросло производство пшеницы, кукурузы и ячменя. Россия превратилась в крупнейшего поставщика сельскохозяйственной продукции на мировом рынке.
Особенно быстро развивалось сельское хозяйство в Сибири. Только в Англию из Сибири было экспортировано масла на сумму, вдвое большую добытого в это время сибирского золота. Ныне среди жителей Сибири можно встретить большое число потомков переселенцев столыпинского времени.
Общественно-политическое:
Общественно-политическая жизнь России после революции 1905-1907 гг. характеризовалась усилением консервативных тенденций. Во многих регионах страны было введено военное или особое положение, что давало свободу действий местным администрациям в осуществлении чрезвычайных мер. В результате усилились аресты и высылки без суда, разгон профсоюзов, запрещение политических партий и демократических изданий. В августе 1906 г. правительство ввело военно-полевые суды. Всего по их приговорам в 1906-1910 гг. было казнено около 3800 человек. По политическим делам за это же время около 25 тыс. человек попали на каторгу и 20 тыс. человек были высланы. Тем не менее, возврат к прежним временам уже был невозможен. Революция добилась существенных изменений общественно-политической жизни страны. Появилась Государственная дума, стали легальными профсоюзы и многие политические партии, повысилась заработная плата, проведена аграрная реформа.
Внутренняя политика царизма была направлена на то, чтобы обезопасить и укрепить себя перед новыми революциями против самодержавия. Основным ее содержанием стало оформление союза дворян-помещиков с верхами русской буржуазии путем дележа экономической и политической власти. Это была политика лавирования между растущим капитализмом и слабеющим полуфеодальным строем, которая постепенно превращала страну в буржуазную монархию.
Несмотря на жесткость политического режима, установившегося после 3 июля 1907 г. в нем все-таки нашлось место для представительного учреждения. Состоялись выборы в III и IV Государственную Думу. Избирательный закон изменился в сторону ужесточения. Так, менее 1 % населения страны (помещики и крупная буржуазия) избирали две трети выборщиков. Один голос помещика приравнивался к 543 голосам рабочих. Представительство крестьян в Думе сократилось в два раза.
В итоге царизму удалось созвать законопослушную Думу. В III Думе правые консерваторы (октябристы) имели около 140 мест. Вместе с другими правыми партиями их было около 300 при общем количестве депутатов Думы 442. Примерно такой же расклад политических сил сложился и в IV Государственной Думе (1912). Это обеспечило правительству возможность беспрепятственного прохождения своих законопроектов.
Столыпин как глава правительства тоже осознавал неодолимость перемен. Кроме аграрной реформы по его инициативе были внесены законопроекты о неприкосновенности личности, возможности перехода из одного вероисповедания в другое, о расширении прав земств, о страховании рабочих на случай болезни и инвалидности и другие. Предполагалось проведение реформы местного самоуправления и образования (введение бесплатного начального образования).
Однако, по мере того как разворачивались реформы, Столыпин превратился в объект критики как справа, так и слева. Попытки в начале лета 1911 г. предложить проект дальнейших реформ, которые должны были стать еще одним шагом по пути преобразования страны в правовое государство, вызвали новую атаку на Столыпина. Проект, который включал снятие ограничений с еврейского населения, создания министерств по делам национальностей, труда и социального обеспечения, так и остался не обнародованным. А 1 сентября 1911 г. Столыпин был смертельно ранен бывшим эсером Д. Богровым.
В 1912-1914 гг. в стране вновь усиливается стачечное движение. Большое влияние на рабочих оказал расстрел стачечников на Ленских приисках в апреле 1912 г., где было убито 270 и ранено 250 человек. В России начался новый революционный подъем. Усилилась оппозиция правительству и в Государственной Думе. Была поставлена задача всяческой дискредитации самодержавного строя, царя и царицы, полностью находящихся под влиянием авантюриста Г. Распутина. Краткий период “сотрудничества” большинства Думы с правительством стал нарушаться не только из-за активности радикальных партий, но и по причине роста недовольства правых политикой либеральных реформ при Столыпине и В. Коковцеве. Пришедший им на смену семидесятипятилетний Горемыкин, настаивавший на роспуске Думы, объявил о новом курсе правительства, которому не суждено было сбыться, потому что началась первая мировая война.

2. Каковы были истоки политических перемен в системе самодержавного правления в России после поражения первой русской революции? 
В итоге революции различные российские сословия получили некоторые уступки: крестьяне освободились от выкупных платежей за землю; рабочие получили сокращенный рабочий день, повышение зарплаты, легализацию профсоюзов, социальное и медицинское страхование, право на стачки (экономические); либералы были удовлетворены Манифестом 17 октября 1905 г.
В этих условиях правительство С. Ю- Витте продолжило свою политику. В феврале 1906 г. был преобразован Государственный совет. Из совещательного органа при царе он превратился в верхнюю палату Думы. Все законопроекты отныне утверждались им, а потом уже Николаем II. Прерогативы монарха оставались весьма обширны: он обладал правом абсолютного вето, распускал и назначал новые выборы Думы, назначение и смещение министров оставалось за царем. В обход Думы и Госсовета он мог создавать законы.
Выборы в Государственную думу (март — апрель 1906г.) не были прямыми и равными. Для помещиков и буржуазии они являлись 2-степенными, рабочих — 3, а крестьян — 4-степенными. Блестящую победу на выборах одержали кадеты. Они получили в Думе 179 мест, значительного успеха добились представители крестьян, которые получили 107 мест и образовали «трудовую группу». Крайне правые потерпели сокрушительное поражение и не сумели провести в Думу ни одного депутата. Социал-демократы бойкотировали выборы, надеясь на новый революционный подъем.
27 апреля 1906 г. состоялось торжественное открытие Государственной думы. Думская гегемония кадетов, казалось, сулила им блестящий успех. Председателем Думы стал кадет С. А. Муромцев.
Важнейшее место в ряду проблем, который обсуждался Думой, занял аграрный вопрос. Кадеты вынесли на обсуждение законопроект «42-х», трудовики «104-х». Кадеты предлагали наделить малоземельных крестьян за счет монастырских, удельных и т. п. земель, а также за счет отчуждения части помещичьих земель за выкуп со стороны государства. Трудовики, соглашаясь с кадетами, предлагали создать земельный фонд, куда должна войти, помимо прочей, вся помещичья земля и наделить ею крестьян бесплатно. Правительство с тревогой наблюдало за дебатами по этому вопросу. В конечном итоге, после долгих колебаний, оно решилось на разгон Думы-В начале июля 1906 г. на 72 день существования 1 -я Государственная дума была распущена- Часть депутатов после этого собралась в Выборге и обратилась к народу с воззванием, в котором предлагалось населению оказать власти пассивное сопротивление: не платить налоги, не давать новобранцев в армию и т. п.
Страхи правительства оказались преувеличены, роспуск Думы прошел сравнительно спокойно.
В феврале 1907г. начала свою работу 2-я Государственная дума. Она просуществовала 103 дня. По составу она оказалась левее своей предшественницы. 
Земельный вопрос оставался главным. Кадеты, оставаясь на прежних позициях, внесли в проект серьезные коррективы — за отчуждаемую помещичью землю 50% выплачивало государство, а 50% — крестьянин. Крестьянские депутаты настаивали на национализации всей земли. Правительство решило разогнать и эту Думу- Премьер-министр П. А. Столыпин обвинил социал-демократическую фракцию Думы в подготовке военного заговора. Депутаты ее были арестованы и отправлены на вечное поселение в Сибирь. А 3 июня 1907 г. был опубликован царский Манифест о роспуске 2-й Государственной думы. Одновременно с этим издается и новый избирательный закон по выборам в Думу-Этот шаг являлся государственным переворотом, т. к. нарушал положение Манифеста от 17 октября 1905 г. о том, что никакой избирательный закон не мог последовать без одобрения Думы-
Третьиюньский государственный переворот означал конец и поражение революции.

3. Почему события 3 июня 1907 г. называют «третьеиюньским государственным переворотом»? Как этот государственный переворот закрепил новую расстановку социальных и политических сил в III Государственной Думе? 
События 3 июня в истории назвали «третьеиюньским государственным переворотом», потому что согласно ст. 86 Основных государственных законов изменение избирательного закона могло быть совершено только Думой, а не правительством. Политический же режим, установившийся после 3 июня в истории называют «третьеиюньской монархией», главным архитектором которой считаю П.А.Столыпина.
В результате государственного переворота 3 июня 1907г. В России установилась так называемая «третьеиюньская» политическая система, или «третьеиюньская монархия». Ее характерной чертой был союз самодержавия с крупной монополистической буржуазией.
Третьеиюньский режим был вместе с тем и сдвигом в сторону бонапартизма, политики лавирования между дворянством и буржуазией. Свое название она получила по имени французского императора Наполеона III, впервые использовавшего такой подход.
Такая политика сделалась неизбежной для самодержавия после 1905 г., в условиях острого противоречия между растущим капитализмом и крепостническим землевладением, решительного размежевания социальных групп и роста революционной активности общества.

4. Почему III Государственная дума проработала в течение всего отведённого ей срока, тогда как I и II Государственные думы были очень быстро распущены? 
Первая дума проработала 72 дня. Обсуждались 2 проекта по аграрному вопросу: от кадетов (42 подписи) и от депутатов трудовой группы Думы (104 подписи). Предлагали создание государственного земельного фонда для наделения землей крестьянства. Кадеты хотели включить в фонд казенные, удельные, монастырские, часть помещичьих земель. Выступали за сохранение образцовых помещичьих хозяйств и отчуждение за рыночную цену той земли, которая сдается ими в аренду. Трудовики требовали для обеспечения крестьян отвести им участки по трудовой норме за счет казенных, удельных, монастырских и частно-владельческих земель, превышающих трудовую норму, введение уравнительно-трудового землепользования, объявления политической амнистии, ликвидации Государственного совета, расширения законодательных прав Думы.
13 мая появилась правительственная декларация, которая объявляла недопустимым принудительное отчуждение земли. Отказ даровать политическую амнистию и расширить прерогативы Думы и ввести принцип ответственности перед ней министров. Дума ответила решением о недоверии правительству и замене его другим. 6 июня появился ещё более радикальный эссеровский «проект 33-х». Он предусматривал немедленное и полное уничтожение частной собственности на землю и объявление её со всеми недрами и водами общей собственностью всего населения России. 8 июня 1906 Царское правительство под предлогом, что Дума не только не успокаивает народ, но ещё более разжигает смуту, распустило её.
Государственная дума II созыва работала с 20 февраля по 2 июня 1907 года (одну сессию).
По своему составу она была в целом левее первой, так как в выборах участвовали социал-демократы и эсеры.
1 июня 1907 премьер-министр Столыпин обвинил 55 депутатов в заговоре против царской семьи. Дума была распущена указом Николая II от 3 июня (Третьеиюньский переворот).
Одновременно с указом о роспуске думы II созыва 3 июня 1907 года было опубликовано новое Положение о выборах в Думу, то есть новый избирательный закон. Согласно этому закону и была созвана новая дума. Выборы происходили осенью 1907. В 1-ю сессию Государственная дума III созыва насчитывала: крайних правых депутатов — 50, умеренно-правых и националистов — 97, октябристов и примыкавших к ним — 154, «прогрессистов» — 28, кадетов — 54, трудовиков — 13, социал-демократов — 19, мусульманская группа — 8, литовско-белорусская группа — 7, Польское коло — 11. Эта Дума была значительно правее двух предыдущих.
Октябристы — партия крупных землевладельцев и промышленников — управляли работой всей Думы. Причем главным их методом было блокирование по разным вопросам с разными фракциями. Когда блокировались с откровенно правыми, появлялось правооктябристское большинство, когда составляли блок с прогрессистами и кадетами — октябристско-кадетское большинство. Но суть деятельности всей Думы от этого менялась незначительно.
Таким образом, ответ на вопрос в том, что Дума третьего созыва была менее радикально настроенной и тем удовлетворяла царское правительство.

5. Почему российское самодержавие в 1907–1914 гг. предприняло попытку реформирования страны? 
В результате государственного переворота 3 июня 1907 г. в Рос сии установилась так называемая "третьеиюньская" политическая система, или "третьеиюньская монархия", которая знаменовала собой по ворот к политической реакции, но вместе с тем и проведение необходимых реформ, чтобы предотвратить новый революционный взрыв.
Обнародованный 3 июня 1907 г. новый избирательный закон так ограничивал представительство в Государственной думе для основной массы населения России (рабочих, крестьян и жителей национальных окраин), что даже творцы этого закона цинично называли его "бесстыжим". Отныне выборы в Думу проходили по четырем куриям - землевладельческой (в основном помещики), первой городской (городские помещики-домовладельцы и крупная буржуазия), второй городской (в нее входили мелкие городские землевладельцы, ремесленники и рабочие) и крестьянской. Для первых двух курий устанавливались двухстепенные выборы, для третьей - трех степенные и для четвертой - четырехстепенные. Каждая курия сначала избирала выборщиков, которые собирались затем на собрания выборщиков, а те уже избирали депутатов в Думу. 1 депутат избирался от 230 выборщиков от землевладельческой курии, 1 - от 1000 выборщиков первого разряда городской курии, 1 - от 15 тыс. выборщиков второго разряда городской курии и 1 - от 125 тыс. выборщиков от крестьянской курии.
Новый порядок выборов вдвое сокращал представительство от крестьян, в два с половиной раза - от рабочих, в три раза - от Польши, Кавказа и Закавказья, а нерусские народы Средней Азии, Сибири и Забайкалья совсем лишались своих представителей в Думе.
Ставка была сделана на резкое увеличение депутатских мест для помещиков и крупной буржуазии, рассматриваемых как надежная социальная опора самодержавия. Помещики и крупная буржуазия, составлявшие в общей сложности менее одного процента населения страны, отныне получали более двух третей мест в Государственной думе.
Число депутатов в Думе сокращалось с 524 до 448. Крайне правые имели в Думе 50 мест, националисты - 26, умеренно правые - 70, октябристы и примыкавшие к ним - 154, кадеты - 56, польское коло - 18, прогрессисты - 23, трудовики - 13, мусульманская группа - 8 и социал-демократы - 20 (данные конца 1907 г.). К окончанию срока полномочий III Думы численный состав ее фракций несколько изменился, однако это не сказалось на расстановке сил в Думе. Фракция октябристов оказалась наиболее значительной. Хотя она и не составляла боль шинства в Думе, но от нее зависел исход голосований: если октябристы голосовали вместе с другими правыми фракциями, то в Думе создавалось правооктябристское большинство, если вместе с кадетами и примыкавшими к ним, то октябристско-кадетское. Эти два блока в Думе позволяли правительству проводить политику лавирования: при необходимости проведения реформ оно могло рассчитывать на поддержку октябристско-кадетского большинства, а принятие консервативных законов обеспечивалось голосами правооктябристского большинства.
Председателями III Государственной думы были: до марта 1910 г. Н.А. Хомяков, возглавлявший объединение правых группировок в Думе, а затем лидеры партии октябристов - А.И. Гучков (март 1910 - март 1911 гг.) и М.В. Родзянко (март 1911 г. - до конца полномочий Думы).
III Государственная дума, состоявшая преимущественно из депутатов от помещиков и крупной буржуазии, была самой "угодной" для самодержавия и просуществовала весь отведенный ей по закону пятилетний срок, проведя 621 заседание (первое состоялось 1 ноября 1907 г., последнее - 9 июня 1912 г.). За это время она обсудила и приняла 2432 законодательных акта. Подавляющее их большинство представляли собой второстепенного характера законы о сметах различных ведомств и учреждений, о тарифных и таможенных сборах, жаловании разного рода чиновникам и т.п. Обильно принимаемые Думой мелкие законы метко окрестили тогда "законодательной вермишелью". Вместе с тем III Дума занималась и рядом важных вопросов, поставленных в ходе революции 1905-1907 гг.: рабочим, национальным и особенно аграрным.
Политика "третьеиюньской монархии" в целом расценивается как реакционная. Однако это было и время преобразований. Самодержавие не могло не учитывать "уроков" революции 1905 - 1907 гг., поэтому для его политического курса 1907 - 1914 гг. характерно сочетание реакционных мер с проведением реформ, лавирование между реакционными дворянскими кругами и либеральной буржуазией.

6. В чём заключался проект реформирования самодержавия, который пытался реализовать П. А. Столыпин? Насколько реальным было проведение масштабной модернизации России в исторически краткие сроки? 
Столыпину П.А., а также нашим современникам, пришлось решать две основные проблемы: во-первых, обеспечить выход России из глубочайшего национального кризиса, пытаясь сохранить в то же время ее единства и территориальную целостность, политической стабильности; во-вторых, для проведения системных реформ, которые должны были создать условия и предпосылки для постепенного роста экономики для улучшения материальных условий народа. Предлагаемая программа модернизации Столыпина П.А. в России, на данный момент, является одним из самых прогрессивных вариантов для решения наиболее актуальных казусов.
Программа Столыпина П.А. включала в себя ряд проектов законов и нормативных актов, разработанных министерствами и ведомствами в начале XX века. Некоторые из них вступили в силу и стали действующие законы эффективно, другие, к сожалению, не были реализованы из-за обстоятельств, не зависящих от Столыпина П.А.
Главной целью, которую поставил реформатор Столыпин П.А., было укрепление социальной основы существующего строя. Бурные события начала 20-го века убедили его в том, что искренне преданное царской власти поместное дворянство уже не может в одиночку служить ему достаточно надежным фундаментом. С другой стороны, не оправдали себя, и попытки власти полагаться на общинное крестьянство, ссылаясь на его отрицательное отношение к политике и веры в «доброго царя». Мощное аграрное движение 1905-1906 гг. ясно показали, что большая часть крестьян полностью поддерживает царскую власть только тогда, когда он получит от нее казенные, удельные, помещичьи земли.
Перейти к радикальным социально-экономическим преобразованиям России Столыпин П.А. считал очень опасным. Он решил оставить нетронутыми помещичье землевладение, вполне удовлетворил наиболее зажиточную часть крестьянства за счет основной массы крестьянских общин. Таким образом, правительство могло бы решить две задачи - сохранить старую социальную поддержку в лице поместного дворянства и создал новую из-за «крепких хозяев». Не последнюю роль в планах Столыпина П.А. сыграли надежды на то, что разрушение общины, появление хозяина-собственника будет полезно для экономического развития деревни, поможет ему повысить уровень производства, чтобы уйти от однообразие характерно для общинного земледелия. Столыпин П.А. ожидал, что его реформы приведут к изменениям в психологии людей, будет способствовать уважение к частной собственности и отвращение к революции.
25 августа 1906 году Столыпиным была обнародована правительственная программа в которой он изложил основные направления своей политики. Причем самые важные из этих реформ были очень связаны друг с другом – земельная реформа должна была помочь оформлению «крепких хозяев» в сильную социальную группу; реформа местного самоуправления – преподнести им большие возможности для участия в работе земств. Реформу средней и высшей школы – реорганизовать на более демократических систему, сделать ее более доступной для крестьянских детей.
Однако вследствие постоянной оппозиции правых в Государственном совете и царском окружении Столыпину П.А. удалось тем самым более или менее последовательно внедрить в жизнь лишь аграрную реформу – да и то лишь потому, что еще свежи были воспоминания о разрушений помещичьих усадеб и разделах имений между недовольными крестьянами. К тому же предложенные Столыпиным П.А. изменения в этой сфере практически никак не касались помещичьих интересов. Верхи выступали против реформаторской деятельности Столыпина П.А.
Его реформы затрагивали все самые главные сферы жизни страны, были системными реформами. Можно выделить следующие значимые направления преобразовательной политики Столыпинского правительства:
- земельная реформа;
- военная реформа;
- судебная реформа;
- реформа местного управления и самоуправления;
- реформа экономики, финансов;
- социальная реформа;
- реформа образования, науки и культуры;
Уникальность Столыпина как реформатора именно в том и состоит, что он впервые в российской истории предложил программу системной трансформации страны, позволявшую выйти из заколдованного круга.

7. Что общего и различного в программах большевиков, меньшевиков и эсеров по аграрному вопросу? Почему большевики выступали против проектов социализации и муниципализации земли? 
Содержание программ различных партий по аграрному вопросу полностью раскрыто в учебной литературе (4 тип). Для ответа на вопрос необходимо изучить программы указанных партий и выяснить сходства и различия в них.
Первоначально (до разделения РСДРП на меньшевиков и большевиков) их программа по аграрному вопросу носила весьма ограниченный характер. Она была сконцентрирована в пяти положениях: 1) отмена выкупных и оброчных платежей и других повинностей, распространяемых на крестьянство как на податное сословие; 2) отмена всех законов, стесняющих крестьянина в распоряжении его землей; 3) возвращение сумм, взятых в форме выкупных и оброчных платежей (средства для этих целей предполагалось получить путем конфискации монастырского и церковного имущества); 4) создание крестьянских комитетов, перед которыми как главная стояла задача возвращения крестьянам земель, отрезанных у них при освобождении от крепостного права; 5) предоставление судам права снижать непомерно высокую арендную плату за землю. Однако уже в ходе революции 1905-1907 гг. эта программа показала свою несостоятельность, т.к. крестьяне выступали за отмену всего помещичьего землевладения.
Поэтому и большевики, и меньшевики внесли изменения по аграрному вопросу в свои программы.
Ленин выдвинул идею национализации всей земли. Свое предложение он рассматривал в качестве «программы крестьянского восстания и полного завершения буржуазно-демократической революции».
Меньшевики категорически отвергли ленинскую идею национализации всех земель на демократическом этапе революции, считая, что это приведет лишь к укреплению государственно-бюрократических структур, а в случае поражения революции — к усилению самодержавия. Их программа предусматривала конфискацию всех земель и передачу их в распоряжение выбранных на демократических началах органов местного самоуправления (муниципалитетов). Отсюда и ее название — программа «муниципализации» земли. Кроме того, часть земли переходила в руки государства для создания переселенческого фонда. При определенных условиях допускался и раздел части помещичьих земель между крестьянами в собственность. Рациональным зерном в программе «муниципализации» были ее антибюрократические тенденции, приобретавшие особое значение в условиях России с ее давними и прочными традициями ультрацентрализации и властною вмешательства государства во все сферы жизни общества, включая экономику.
Эсеры в аграрном вопросе выступали за социализацию земли, т.е. за изъятие ее из товарного оборота и обращение в общенациональное достояние. Земля должна находиться в ведении центральных и местных органов народного самоуправления; пользование землей должно быть уравнительно-трудовым. Никто не мог требовать земли больше, чем мог обработать ее сам или трудом членов своей земли. При составлении этого пункта программы эсеры стремились опереться «на общинные и трудовые воззрения, традиции и формы жизни русского крестьянства».
Таким образом, общим в программах всех указанных партий по аграрному вопросу было то, что они провозглашали уничтожение в стране помещичьего землевладения. Но если большевики и эсеры были за полную отмену частной собственности на землю, то меньшевики допускали наличие мелкого частного (крестьянского землевладения). Меньшевики и эсеры предполагали передачу земли в ведение органов самоуправления, а большевики – в руки государства.
Большевики считали, что национализация земли - это наиболее решительный способ разрушения феодальной системы землевладения, но также он отвечает устремлениям крестьянских масс, считающих, что «земля Божья». Вместе с тем национализация земли открывала окно в будущее, поскольку отмена частной собственности на землю расчищала путь для дальнейшей борьбы за социализм. Согласно большевистской доктрине государственное регулирование сельскохозяйственного производства и распределения продуктов являлось непременным условием социалистического способа хозяйствования. Но без национализации оно не могло осуществляться. Социализация и муниципализация земли предполагала, что контроль над землей передается местным выборным органам самоуправления, что не давало возможности жесткого государственного контроля над ней.

8. Почему партия эсеров препятствовала проведению аграрной реформы А. П. Столыпина? 
Русские крестьяне считались традиционной опорой православного самодержавия. Но во время первой русской революции именно крестьяне грабили и жгли имения помещиков. Крестьянский, земельный, а точнее аграрный вопрос стал проблемой, от решения которой, в конечном счете, зависела судьба страны.
У правительства Столыпина было три варианта действий: не проводить аграрных преобразований, ограничившись подавлением крестьянских беспорядков; начать аграрную реформу, сохраняющую право частной собственности; начать реформу, которая частично или полностью передаст помещичью землю крестьянам.
На деле осуществлялся именно первый вариант, который обернулся соучастием крестьян в революции. Третий вариант считался властью неприемлемым, грозившим подорвать самые основы общества. Еще в преддверии революции император Николай II предупредил волостных старшин в Курске: "Помните, что богатеют не захватами чужого добра, а от честного труда, бережливости и жизни по заповедям Божиим". И в начале революции он заявил крестьянской депутации: "Всякое право собственности неприкосновенно; то, что принадлежит помещику, принадлежит ему, то, что принадлежит крестьянину, принадлежит ему".
Император просил передать это односельчанам, однако многие из них считали, что земля Божья, и принадлежать должна тем, кто на ней трудится, то есть самим крестьянам, а не помещикам. И здесь крайне важно подчеркнуть важнейший момент. Уже тогда научные оценки показывали: частичная передача земли лет за десять (как раз к 1917 г.) будет сведена на нет происходящим в русских семьях демографическим взрывом, а всей помещичьей земли не хватит, чтобы 100 миллионов крестьян наделить минимально нормальными участками земли. Этот факт скрывался от крестьян и автором аграрной программы эсеров Черновым, и лидером большевиков Лениным, а также другими социалистическими вождями. Скрывался потому, что обещание избавить крестьян от малоземелья за счет помещиков было своего рода приманкой, крючком, который проглатывало невежественное крестьянство.
У возглавившего правительство Столыпина оставался только второй вариант действий, в который он, кстати, сам верил. Аграрная реформа, известная как столыпинская, была и реформой императора Николая II, который обеспечил ее осуществление своими указами, минуя несговорчивую Думу, а также подготовлена работой предшественников - П.Д. Святополк-Мирского, С.Ю. Витте, В.И. Гурко и Н.Х. Бунге. Можно сказать, что реформа следовала из самого хода исторических событий.
12 августа 1906 г. по старому стилю государь издал указ о передаче Крестьянскому банку сельскохозяйственных земель, находящихся в собственности Романовых; 27 августа - о продаже казенных земель; 19 сентября - о продаже крестьянам земель на Алтае, находящихся в собственности самого Николая II; 5 октября - об уравнении крестьян со всеми гражданами в правах при государственной и военной службе и учебе; 19 октября - о разрешении Крестьянскому банку давать ссуды крестьянам под залог надельной земли и, наконец, 9 ноября - о раскрепощении общины.
Указы создавали земельный фонд для добровольного и при государственной поддержке переселения миллионов малоземельных крестьян из центральных европейских губерний в Сибирь. А по последнему и самому важному указу крестьянам предоставлялось право выхода из общины со своим земельным наделом, который переходил в личную частную собственность крестьянина. Ранее для этого требовалось согласие общины.
В отличие от других ведущих держав, в России сохранилась крестьянская община. Она веками помогала всем "миром" преодолевать различные невзгоды и выживать в условиях северной страны, политических и военных катаклизмах. Однако община с трудом воспринимала агрономические улучшения, предпочитая вести сельское хозяйство по старинке, стала тормозом развития промышленности. Община не соответствовала русскому промышленному "чуду": второму месту в мире по приросту промышленного производства и постепенному выходу на первое место.
"Пусть собственность эта будет общая там, где община еще не отжила, пусть она будет подворная там, где община уже нежизненна..." - пояснял Столыпин 10 мая 1907 г. в Государственной Думе. - "Пробыв около 10 лет у дела земельного устройства, я пришел к глубокому убеждению, что в деле этом нужен упорный труд, нужна продолжительная черная работа. Разрешить этот вопрос нельзя, его надо разрешать. В западных государствах на это потребовались десятилетия. Мы предлагаем вам скромный, но верный путь". И обращаясь к оппозиционерам-радикалам, социалистам: "Противникам государственности хотелось бы избрать путь радикализма, путь освобождения от исторического прошлого России, освобождения от культурных традиций. Им нужны великие потрясения, нам нужна Великая Россия!"
29 мая 1911 года был принят закон "О землеустройстве". Он разрешил крестьянам соединять разрозненные земельные полоски (участки) в одно целое в одном месте - получался отруб, разрешил переносить на такое место сам дом с хозяйством крестьянина - получался хутор (ферма).
Премьер-министр делал ставку не на "убогих и пьяных, а на крепких и на сильных" - на здоровых трудовых людей, которые любят землю и хотят на ней на себя работать. До подавления революции крестьянство выжидало, мало выходило из общины. Но уже в 1908 году вышло в 10 раз больше, чем год назад, а в 1909-м еще намного больше. Всего до следующей революции из общины успела выйти почти треть крестьян-домохозяев, возникло не менее 1 миллиона 300 тысяч отрубов и приблизительно двести тысяч хуторов с 22 процентами общинной земли. В связи с войной и нехваткой землемеров остались неудовлетворенными многочисленные ходатайства о выходе.
Отруба успешно создавались на юге и юго-востоке России, хутора - на северо-западе. Сказывались климатические, природные условия, различные традиции и влияния. Из общины выходили не только зажиточные и средние крестьяне, но и бывшие крестьяне, осевшие в городах, вдовы, одинокие старики и горькие пьяницы, которым при очередном общинном переделе грозила утрата или урезывание надела. Они выходили, чтобы продать землю (и подчас пропить). И, наконец, не все вышедшие оказались способны брать ответственность на себя.
Наделы несостоявшихся частников покупались односельчанами; в результате появились общинники, которые одновременно имели землю в частной собственности. Иногда землю покупала, законно возвращала себе община. Перераспределилось около половины земли, закрепленной в частную собственность. Возникли сложные формы землевладения, которые конкурировали между собой. Столь успешного развития кооперативного движения не знала ни одна страна мира. Не выдерживали возросшей конкуренции традиционные хозяйства помещиков. К началу Первой мировой войны крестьяне купили более половины помещичьей земли, и свыше половины оставшейся у помещиков посевной земли арендовалось крестьянами. Земля законно переходила в трудовые руки средних и зажиточных крестьян! Расчеты экономистов показывали, что помещичьи земли естественным образом перейдут крестьянам, особенно хуторянам, не позднее конца 20-х годов. Одновременно сохранялись образцовые, работающие на рынок и экспорт помещичьи хозяйства, ставшие сельскохозяйственными капиталистическими производствами.
Посевные площади с начала века до 1914 г. выросли в среднем на 14 процентов, особенно масштабно на Северном Кавказе - на 47 и в Сибири - на 71 процент. За время реформы сбыт минеральных удобрений увеличился в 7 раз, сельскохозяйственных машин - в 5,5 раза. И с 1908 по 1912 гг. производство ячменя возросло на 62 процента, кукурузы - на 45, пшеницы - на 37,5. Даже в неурожайные 1908 и 1912 годы страна производила 11,5 процента мирового экспорта пшеницы, а в урожайные 1909-1910 - 40 процентов! Сбор зерновых в 1913 году был на треть выше, чем в США, Канаде и Аргентине вместе взятых! К мировой войне наша страна накопила такие хлебные запасы, которых хватило на войну и даже досталось большевикам; которые полностью проели "проклятое прошлое" к 1920 году.
Конечно, реформа шла трудно. Страсть к уравниловке оборачивалась завистью и злобой по отношению к самостоятельным, успешным труженикам. Нередко общинники поджигали дома хуторян, травили посевы и губили скот. Доходило до самосудов. Однако урожайность в хуторах намного превосходила общинную. Выстоявшие хуторяне развивались и богатели, их накопления в банках составили два миллиарда золотых рублей в разгар войны.
Как и крестьянская реформа 1861 года, аграрная реформа Столыпина подвергалась критике и слева, и справа. Особую ненависть она вызвала у эсеров и большевиков, которые осознавали, что успешное осуществление аграрной реформы в крестьянской стране равнозначно утрате надежд на народную революцию во главе с ними. Столыпинская реформа завершала раскрепощение, начатое крестьянской реформой Александра II.

9. Каковы были причины незавершённости столыпинских реформ? Какие глубинные процессы затруднили преобразования в российской деревне? 
Главными причинами незавершенности и противоречивости столыпинской аграрной реформы исследователи называют:
1) Аграрная реформа проводилась собственно всего 8 лет и фактически прекратилась в 1914 г. с началом I мировой войны, в которой участвовала Россия. Аграрные преобразования в России оказались ограниченными во времени. Но не только реформа была прервана неблагоприятными обстоятельствами, но и начиналась она запоздало не в 1902 г. со времени “Особого совещания” С.Ю. Витте, а только с 1905 - 1906 гг., когда в стране уже бушевала революция и трон зашатался под Николаем II. Е.Г. Плимак и И.К. Пантин на наш взгляд справедливо считают: “Так, из-за царского упрямства и были потеряны те годы, которых не хватило Столыпину для проведения реформы, царь “украл” у реформаторов бесценное время…”.
2) Темпы реформы сдерживались сильными устоявшимися общинными традициями и укоренившимся общинным укладом жизни в российской деревне. Многим крестьянам было трудно порвать со своей общиной и начать вести собственное единоличное хозяйство. Значительная часть общинного крестьянства не только не принимало эту реформу, но и противодействовало ей. Эта часть крестьян оказывала сопротивление проводимому правительством курсу, так как ассоциировала его с политикой, ведущейся только в угоду помещикам и кулакам - “мироедам”. В сложившейся обстановке для правительства зачастую единственным путем проведения реформы был путь насилия над большой частью крестьянства. Конкретные способы насилия были самые разнообразные - от запугивания сельских сходов до составления фиктивных договоров, от отмены решений сходов земским начальником до вынесения постановлений уездными землеустроительными комиссиями о выделении домохозяев для получения “согласия” сходов до высылки противников выдела. То есть, правительство вынуждалось складывающейся ситуацией применять авторитарные методы при проведении преобразований.
3) Противодействие (скрытое и явное) реформаторскому курсу Столыпина со стороны крайне консервативной части правящих кругов России. Это выражалось в постоянных конфликтах с консервативным Государственным Советом. Император Николай II часто занимал колеблющуюся и даже враждебно-сдержанную позицию по поводу проводимых Петром Аркадьевичем политических мероприятий. Против Столыпина активно выступал влиятельный царедворец Трепов. “Недоброжелательно” был к реформатору настроен Г. Распутин - фаворит царской семьи. Слабость административной поддержки реформаторской политики вообще в бюрократическом аппарате тогдашней России.
4) С другой стороны, депутаты Государственной Думы часто препятствовали принятию реформаторских законов Столыпина. Ему приходилось постоянно бороться со своими политическими противниками в стенах Думы. Это были фракции крайне правого шовинистического толка (обвинявшие Столыпина в разрушение русской общины - традиционной основы бытия русского человека) и фракции представителей социалистических партий эсеров, меньшевиков, большевиков (считавших, что Столыпин насаждает в деревне оголтелый капитализм, разрушающий первичную ячейку социализма в России - общину и укрепляющий самодержавие). Столыпину пришлось осуществлять свою реформу в условиях разгула революционных событий и сопровождавшего их террора. Русский реформатор оказался в результате жертвой революционного террора. На него и его семью совершались покушения террористов. В итоге в 1911 г. Столыпин был застрелен в Киеве террористом Богровым. Так реформа лишилась своего главного проводника в правительственных кругах.



Тема 4.
1. В чём состояли интересы России в европейской политике накануне Первой мировой войны? По каким причинам она приняла участие в войне? 
К началу XX века Российское государство представлялось иностранным наблюдателям как мощная, но слишком изолированная от международных военно-политических интересов сила. На протяжении царствования императора Александра III Россия не вела войн. Такую же политику публично обещал продолжить и император Николай П. Российская дипломатия стала инициатором проведения в 1899 г. международной конференции в Гааге по ограничению вооружений. Однако эта конференция так и не смогла принять каких-либо конструктивных решений. Крупные европейские державы заверяли друг друга в мирных устремлениях, но фактически начали гонку вооружений, завершившуюся через полтора десятилетия мировой войной.
В 80-х гг. продолжилось ухудшение отношений между Россией и Германией. Российская общественность обвиняла Бисмарка в антироссийской позиции на Берлинском конгрессе. К тому же Германия повысила ввозные пошлины на русский хлеб. Тем не менее, в 1881 г. был заключен новый «договор трех императоров». Договор предусматривал нейтралитет участников в случае войны одной из подписавших его стран с какой либо четвертой державой. России он позволял получить свободу действий против Англии.
Однако этот договор оказался недолговечен. Коренные интересы России и Австрии на Балканах противоречили друг другу. Между тем, во внешней политике Германии определяющую роль играл Тройственный союз (Германия. Австро-Венгрия, Италия), созданный в 1882 г. В середине 80 х гг. Австрия и Германия способствовали приходу к власти в Болгарии недружественных по отношению к России сил.
Российское государство искало союзников. Еще с начала 90-х гг. XIX века начинается русско-французское сближение, которое явилось политическим ответом на усиление в Европе позиций Германии. Это сближение было взаимовыгодным, так как Россия к этому времени находилась с Германией в состоянии «таможенной войны», подрывавшей российский хлебный экспорт в эту страну. Франция же, заключив союз с Россией, выходила из изоляции, в которой оказалась после поражения во франко-прусской войне 1870-1871 гг.
Россия, опасавшаяся чрезмерного усиления Германии, все более решительно поддерживала Францию. С 1887 г. Россия начала получать французские займы, а между Россией и Германией началась «таможенная война». Россия значительно повысила пошлины на ввоз германского угля, металла, машин.
В 1887 г. Россия и Германия подписали «договор перестраховки». Россия обязалась сохранять нейтралитет в случае французской агрессии против Германии, Германия - в случае австрийской агрессии против России. Однако в случае российского нападения на Австрию или германского - на Францию нейтралитет не гарантировался. Таким образом, становилось ясно, что война один на один между великими державами Европы становилась невозможна.
Сближение России с Францией увенчалось подписанием в 1891 г. русско- французского союза, который был ратифицирован в 1894 г. Стороны обязались оказывать друг другу военную помощь в случае агрессии со стороны стран участниц Тройственного союза. Однако в первое время русско-французский союз был направлен не только против Германии, но и против Англии. Сближение с Англией стало возможным лишь в начале ХХ века.
Таким образом, как бы исподволь в Европе начали складываться два военно-политических блока: Германии и Австро-Венгрии, ставшего в будущем Тройственным союзом, и России и Франции, превратившемся в Сердечное согласие (Антанту). Европейская роль России в начале XX века усиливалась также и потому, что Российская империя традиционно считала своей обязанностью выступать в защиту народов, относившихся к числу православных: сербов и македонцев, черногорцев и болгар. Более того, во многих странах, населенных славянскими народами, усиливались панславистские настроения. Центром славянского мира идеологи панславизма считали Россию, что давало российской дипломатии возможность активного проведения своей политики в Восточной и Центральной Европе.
Традиционным политическим и военным оппонентом России считалась Османская империя, которая в начале XX века находилась в глубоком кризисе. Ее слабость побуждала многих российских политиков и общественных деятелей ставить вопрос о решении важнейшей, по их мнению, политической задачи: овладения Константинополем (Стамбулом) и превращения черноморских проливов Босфор и Дарданеллы в российскую принадлежность. Закрепить свое влияние в Турции стремились также Великобритания и Германия, что создавало почву для их постоянных трений с Российской империей.
Европейское дипломатическое направление не создавало иллюзий быстрого успеха, а мечты о приобретении черноморских проливов излагались скорее в теоретической плоскости. На фоне этого дальневосточное направление российской внешней политики стало в первые годы XX века самым привлекательным. Здесь, на Дальнем Востоке, сконцентрировались дипломатические, военные и экономические интересы ряда государств.
Еще в 1891 г. началась постройка величайшей в то время магистрали - Сибирской железной дороги. С военной точки зрения российское руководство стремилось обеспечить коммуникации для переброски войск с целью обороны Амурской и Приморской областей. Экономически сооружение дороги было выгодно России, так как с окончанием строительства путь в Китай через Сибирь сокращался по сравнению с движением через Суэцкий канал в два с половиной раза. Это превратило бы в перспективе Россию, как докладывал царю министр финансов С. Ю. Витте в «крупного посредника в торговом обмене» и «крупного производителя и потребителя, ближе всего стоящего к народам Азиатского Востока». Планы самого С. Ю. Витте в этом направлении были далеко идущими: он считал, что Россия должна осуществить экономическое завоевание Китая.
С 1897 г. начинается строительство Китайско-Восточной железной дороги. Одновременно заключается российско-китайский оборонительный союз, направленный против Японии. В 1898 г. Россия арендует у Китая Порт-Артур. Все это вместе обозначило главное направление российской экспансии начала XX века - Дальний Восток. Российские войска по договору с Китаем начали располагаться в Маньчжурии.
Наиболее радикальную позицию в вопросе быстрого продвижения России на Дальний Восток занимала группа лиц из высшего света, которую возглавлял отставной офицер Кавалергардского полка Безобразов. Они имели личные экономические интересы, создав компанию по эксплуатации природных богатств Кореи. Данная группа получила название «безобразовской шайки». «Безобразовцы» требовали немедленного присоединения Маньчжурии к России.
Однако и относительно осторожная политика Витте и откровенно агрессивная политика «безобразовцев» не учитывала ряд объективных факторов. Во-первых, явно завышалась реальная экономическая мощь России. Сил у империи было недостаточно. Во-вторых, была недооценена активность Японии как основного соперника России в этом регионе. Япония соглашалась только лишь на признание «железнодорожных» интересов России в Маньчжурии, требуя в то же время полной свободы для себя. В третьих, не были верно учтены интересы в Китае таких стран, как США и Англия, поддерживавших Японию. Союзник России - Франция заявила о своем нейтралитете в русско-японских противоречиях. Неожиданно поддержку России оказала Германия. Но и это было объяснимо: германская дипломатия была заинтересована в том, чтобы Россия как можно глубже увязла на Дальнем Востоке и не препятствовала экспансионистским планам Германии уже в самой Европе. Так к началу 1904 г. Россия оказалась в дипломатической изоляции.

Россия вступила в войну с Германией и Австро-Венгрией, добиваясь свободного выхода черноморского флота через Босфор и Дарданеллы в Средиземное море, а также присоединения Галиции и нижнего течения Немана. Усилить влияния на Балканах (путем ослабления влияния Германии  на Турцию).

2. В чём выражалась эволюция системы самодержавия и государственной политики в годы войны? Можно ли утверждать, что к 1917 г. Российское государство находилось в состоянии системного кризиса? 
В начале XX в. Россия представляла собой клубок острых противоречий - экономических, политических, социальных и национальных, которые накладывались на главный ценностный конфликт в обществе между сохранявшимися традиционными институтами самодержавия и новыми, активно проникавшими в жизнь страны модернизационными ценностями (представительное правление, развитие гражданского общества и т.д.). Обстановка усугублялась тем, что правящие круги России до конца не осознавали кризисность ситуации в стране, жили иллюзией, что русская государственность несокрушима, и постепенно утрачивали инициативу преобразования общества. Власть словно не хотела замечать того, что видно было уже даже "незрячему": остановить общественный прогресс было невозможно, необходимы были преобразования в политической системе общества в соответствии с новыми потребностями развития страны. Как писал один из видных деятелей кадетской партии В. А. Маклаков, представители старого строя вместо того, чтобы, воспользовавшись своей неограниченной и никем не оспариваемой властью, "вести Россию по тому пути, по которому ей все равно неизбежно было идти", принимали лицемерно ее государственную отсталость "за ее преимущества".
Основным вопросом государственного развития в начале XX в. оставался вопрос о судьбе самодержавия и необходимости проведения политической реформы. На рубеже веков в отличие от подобной ситуации середины XIX в. власть упустила шанс предотвратить революцию "снизу" путем осуществления революции "сверху", у нее не хватило силы воли пойти навстречу требованиям времени и провести реформирование политической системы. Заявление Николая II о своем намерении продолжать прежний курс на укрепление самодержавия усилило наметившийся еще раньше раскол между верховной властью и либеральными общественными силами, требовавшими перемен. Консервативный курс самодержавной власти способствовал радикализации общества, распространению революционных настроений. Набирало силу земское оппозиционное движение, опираясь на которое укреплял свои позиции "земский конституционализм".
В ходе общественной дискуссии, борьбы различных общественно-политических сил сложились четыре основных варианта решения назревших проблем государственно-политического развития России: 1) радикальный, сторонники которого выступали за уничтожение самодержавия (революционные партии большевиков, меньшевиков, эсеров и др.); 2) либеральный, предполагавший ограничение самодержавия конституцией и введение в России представительной формы правления по типу английской парламентской монархии; 3) консервативный, защитники которого видели будущее России в сохранении исторической государственности при условии дополнения ее земским элементом, развитием местного самоуправления; 4) реакционный, заключавший в себе требование ничего не менять в характере власти, поскольку любые изменения приводят к расшатыванию государственного строя.
Оставаясь верной своему курсу, власть в начале XX в. не стремилась к поиску общественного компромисса, рассчитывая с помощью полицейско-административного аппарата подавить недовольство общества. В апреле 1902 г. на ключевой пост министра внутренних дел Николай II назначил В. К. Плеве, человека, по собственному его признанию, "твердой руки", реагировавшего на все сложности ситуации исключительно политическими и административными мерами. Выступая в правительстве основным политическим оппонентом министра финансов С. Ю. Витте, новый министр внутренних дел считал опасными для власти любые уступки оппозиционному движению. Для подавления крестьянских бунтов и рабочих забастовок была использована армия. В это время усиливается преследование евреев, в Кишиневе и Одессе были спровоцированы кровавые еврейские погромы, вызвавшие волну протестов передовой русской общественности и усилившие недоверие к власти. Этими мерами власть стремилась перевести растущее недовольство в обществе в другое русло. Ту же цель преследовало правительство, выдвигая идею "маленькой победоносной войны" с Японией. Одновременно усилилось наступление на земства. Большая часть земских начальников, заподозренных в либеральных взглядах, была смещена со своих постов. За попытку водворить в крестьянском хозяйстве "личную собственность" было распущено Особое совещание о нуждах сельскохозяйственной промышленности, возглавляемое С. Ю. Витте.
Между тем псе указывало на то, что кризис самодержавия обострился до предела, подведя страну к опасной черте революционного взрыва, насильственного свержения самодержавного режима. Отказ правящей элиты что-либо менять в системе верховного управления побуждали общество, в том числе представителей высшего эшелона власти, искать пути ее реформирования. Не только С. Ю. Витте считал, что Николай II должен уступить и решиться, наконец, на реформу системы управления с участием в нем общества, чтобы предотвратить революцию и спасти монархию. Безнадежность положения, в котором оказалось самодержавие благодаря своему нежеланию идти на уступки, наиболее точно выразил В. К. Плеве, признавший, что сами способы управления "обветшали и нуждаются в значительном улучшении" и что лично он вынужден сидеть на пороховой бочке, и взорвется вместе с ней.
Под давлением событий, непрекращающихся выступлений народных масс царское правительство в конце 1904 г. все же вынуждено было сделать некоторые шаги, рассчитанные на успокоение общества. В сентябре 1904 г. вскоре после убийства В. К. Плеве эсеровскими террористами министром внутренних дел был назначен известный своими либеральными настроениями князь П. Д. Святополк-Мирский. С его именем связывают начало "либеральной весны" в политической жизни того времени, оказавшейся весьма непродолжительной.
Стержнем своей политической программы новый министр объявил установление доверия между властью и обществом, основу которого должен был составить курс на сотрудничество правительства с земствами, что, по мнению П. Д. Святополк-Мирского, могло укрепить социально-политическую опору существующего режима. В ноябре 1904 г. им была составлена и представлена царю записка, в которой излагался ряд мер по совершенствованию системы государственной власти и управления и введения нового законодательства. Наряду с преобразованием Сената, Комитета министров, расширением прав земских органов предлагалось привлечь выборных от населения к участию в Государственном совете либо создать особые совещания при Госсовете для предварительного обсуждения вопросов, выносимых на рассмотрение Государственного совета. В записке обосновывалась необходимость значительного расширения круга избирателей в земские и городские органы самоуправления, введения волостных земств и распространения земских учреждений на всю территорию России. В качестве первоочередных мер предлагалось сблизить крестьян имущественных правах с другими сословиями, издать закон о правах еврейского населения, расширить права старообрядцев и др.
12 декабря 1904 г. на основе записки Святополк-Мирского был издан указ царя "О мерах к усовершенствованию государственного порядка", в котором намечались некоторые шаги по улучшению положения дел в социальной сфере, в области национальных и конфессиональных отношений. Кроме того, правительство обещало смягчить цензуру. Однако в указе ничего не говорилось о народном представительстве. Напротив, идя на некоторые реформы, власть заявляла о своей решимости сохранять неизменной самодержавную форму правления. Вслед за указом последовала отставка Святополк-Мирского.
Это был очевидный просчет правительства. Как справедливо полагают исследователи, записка Святополк-Мирского, в некотором смысле возвращавшая власть к "либеральным" традициям эпохи правления Александра II, в действительности являлась полумерой и с точки зрения новой политической ситуации начата XX в. была явно устаревшей. В этом отношении требования земского оппозиционного движения шли гораздо дальше. Принятая на открывшемся в Санкт-Петербурге 6 ноября 1904 г. I съезде земств программа настаивала на созыве "свободно избранных представителей народа", т.е., по сути, первого в истории России представительного органа, своего рода национального собрания. Тогда же "Союзом освобождения", объединявшим левых либералов, была организована так называемая "банкетная кампания", собиравшая тысячи людей, оппозиционно настроенных к власти. На состоявшемся в столице в день годовщины восстания декабристов очередном таком банкете около 800 его участников провозгласили необходимость немедленного созыва Учредительного собрания.
События 9 января 1905 г., закончившиеся гибелью сотен людей, участников мирного шествия к Зимнему дворцу в Санкт-Петербурге ("Кровавое воскресенье"), а также последовавший вслед за этим бурный рост забастовочного движения в стране, заставили даже представителей умеренных кругов общества требовать от правительства немедленного поиска выхода из кризиса. Опасаясь нового выступления народных масс в годовщину отмены крепостного права, Николай II подписал 18 февраля манифест, в котором обещал привлечь избранных представителей народа "к участию в предварительной разработке и обсуждению законодательных предположений". Министерству внутренних дел, руководителем которого после отставки П. Д. Святополк-Мирского был назначен А. Г. Булыгин, было поручено разработать законопроект об учреждении Думы как высшего представительного законосовещательного органа.
После проведенной подготовительной работы комиссия, возглавляемая Булыгиным, в середине мая 1905 г. представила императору соответствующие документы: записку министра внутренних дел, излагавшую его соображения о будущем народном представительстве, проект "Учреждения Государственной думы" и "Положение о выборах". Эти документы были обсуждены и одобрены работавшим в Петергофе в течение нескольких месяцев в режиме строгой секретности Особым совещанием под председательством императора. 6 августа 1905 г. Николай II подписал манифест об учреждении Государственной Думы, названной тогда же прессой "Булыгинской" по имени автора ее проекта. Началась подготовка выборов в Государственную Думу, назначенных на январь 1906 г.
При всей важности этого шага правительства, законодательно закреплявшего создание представительного учреждения в России и открывавшего путь к долгожданной реформе государственного строя, проект Булыгинской думы не оправдал политических ожиданий общества. Согласно подписанному царем манифесту Дума наделялась лишь законосовещательными функциями. Круг ее полномочий ограничивался "предварительной разработкой и обсуждением законодательных предположений" и не касался основных законов империи. Дума не обладала правом законодательной инициативы и не могла обсуждать вопросы, связанные с государственным бюджетом. "Положение о выборах в Государственную Думу устанавливало сложную избирательную систему, основанную на сочетании дословно-корпоративного и имущественного ценза, лишавшего значительную часть населения избирательных прав. Избирательными нравами наделялись только те, кто достиг возраста 25 лет и владел собственностью. Полностью лишались права участвовать в выборах женщины, военнослужащие, учащиеся, рабочие, ремесленники, батраки и т.д. Для крестьян, имевших право голоса, устанавливались четырехстепенные выборы.
Подавляющая часть общества негативно отнеслась к проекту создания законосовещательной Думы. Радикальное крыло либеральной оппозиции и революционные партии эсеров и социал-демократов выступили с резким осуждением намерений правительства и высказались за бойкот выборов в Государственную Думу. Дальнейший подъем революционного движения, приведший к всеобщей политической стачке осенью 1905 г., сорвал начавшиеся выборы в этот орган и поставил власть перед необходимостью более радикального решения назревшего вопроса реформирования государственного устройства империи. Наиболее точно суть политических ожиданий общества выразил С. Ю. Витте, который убеждал царя: "Чтобы идти в ногу с обществом и вести его, а не быть влекомым, нужно общественный идеал сделать правовым. Нужно власти стать под знамя свободы".

3. Как повлияла мировая война на социально-экономическую и общественно-политическую ситуацию в стране? 
Война оказала негативное влияние на социально-экономическое и политическое положение России. Промышленность, транспорт, сельское
хозяйство не выдерживали военных нагрузок, резко снизился жизненный уровень населения. Мобилизационные запасы были исчерпаны уже к концу 1914 г., и армия постоянно испытывала нехватку вооружения, боеприпасов и снаряжения. Война предъявила свои серьезные требования к промышленности. В целях ее мобилизации для нужд фронта правительство пошло на создание комитетов, совещаний. В марте 1915 г. был создан комитет по распределению топлива, главный продовольственный комитет и др. Почти одновременно с указанными действиями правительства стали формироваться военно-промышленные комитеты. Было создано 226 комитетов, ведущая роль в них принадлежала буржуазии. Российская буржуазия смогла привлечь к производству вооружений 1 200 частных предприятий. Принятые меры позволили в значительной степени улучшить снабжение армии но, тем не менее, производство оружия в России отставало от военной промышленности более развитых стран. На вооружении противников России имелась более современная техника - например, танки. Вместе с тем развитие промышленности имело односторонний характер. Предприятия, не связанные с военным производством, закрывались, ускоряя тем самым процесс монополизации. Война нарушила традиционные рыночные связи. Часть заводов закрывалась: число таких предприятий к 1915 г. составило 575. Война привела к усилению государственного регулирования экономики и свертыванию рыночных отношений, а это обернулось падением промышленного производства: к 1917 г. оно составило 77% довоенного уровня. В тяжелом положении оказался транспорт. К 1917 г. паровозный парк сократился на 22%. Транспорт не обеспечивал ни военных, ни гражданских грузоперевозок. В 1916 г. было выполнено только 50% продовольственных перевозок для армии.
В трудном положении находилось и сельское хозяйство. За годы войны из села в армию было мобилизовано 48% мужского населения. Нехватка рабочих рук привела к сокращению посевных площадей, росту цен на обработку сельскохозяйственной продукции и росту розничных цен. Огромный ущерб был нанесен животноводству: резко сократилось поголовье скота, особенно лошадей. Все это имело серьезные последствия. В стране до крайности
обострилась продовольственная проблема. Голод все больше охватывал армию и гражданское население. Положение в значительной мере усугублялось расстройством финансов. Товарная ценность рубля к 1917 г. составляла 50% довоенного, а выпуск бумажных денег увеличился в 6 раз.
Неудачи на фронте, ухудшение внутреннего положения обусловили рост социальной напряженности в обществе, который проявился во всех сферах. На смену единению на основе патриотических настроений пришло разочарование и недовольство политикой правительства и монархии, и как следствие этого - резкий взлет политической активности различных социальных групп. В сентябре 1915 г. большинство депутатов IV Государственной Думы под руководством октябристов и кадетов выделились в Прогрессивный блок во главе с П. Н. Милюковым. В Думе он имел 268 голосов из 397, т. е. подавляющее большинство. Представители блока выступили со своей программой. Основными ее положениями были: создание министерства общественного доверия, широкая политическая амнистия, включавшая в себя разрешение деятельности профсоюзов, легализацию рабочей партии, ослабление политического режима в Польше, Финляндии и других национальных окраинах. Эта умеренная программа была отвергнута правительством, оно не желало иметь с оппозицией каких-либо конструктивных отношений. Николай II пытался навести порядок при помощи бесконечной смены премьер-министров и составов правительства. Государственное управление становилось все более громоздким, создавались многочисленные Особые совещания чиновников по решению проблем снабжения армии и тыла, но их эффективность была невелика. В условиях почти полной изоляции власти П.Н. Милюков 1 декабря 1916 г. на заседании Думы обвинил правительство в измене. А.Ф. Керенский от имени трудовиков потребовал отставки «всех министров, предавших свою страну». Царь и на этот раз не пошел на уступки Прогрессивному блоку. Под давлением реакционных элементов в правящих кругах вынашивался план разгона Государственной Думы, установления в стране режима военной диктатуры для подавления оппозиционного и революционного движения. В этой ситуации в среде промышленников, финансистов, парламентариев и представителей военных стал вызревать план организации дворцового переворота. Они намеревались вынудить Николая II отречься от престола в пользу сына, чтобы тот правил под регентством брата царя - Великого князя Михаила Александровича. Но лидеры российской буржуазии и в данном случае проявили нерешительность. Боязнь революционных выступлений масс сковывала их действия.
К началу 1917 г. положение России оказалось наиболее тяжелым среди стран Антанты. Велики были потери в армии. Недовольство войной охватило как фронтовые, так и запасные части. Становились непопулярными патриотические лозунги. Более привлекательными явились лозунги социалистических партий. Армия превращалась в очаг потенциальной нестабильности. В войсках усилилась политическая агитация революционных партий. Сосредоточение всей промышленной деятельности на военном
производстве еще более ухудшило условия жизни трудящихся.
В транспортной системе начался кризис, выпуск необходимых товаров
сократился, внутренний рынок разрушался, страна вступила в полосу инфляции, дефицита и роста цен. Условия жизни трудящихся катастрофически ухудшались. Число бастующих росло, обострилась обстановка в восточных районах страны, где начались массовые выступления против трудовых мобилизаций. Власть оказалась в состоянии общественной изоляции. Это привело к глубокому общенациональному кризису. Выражением его стало развитие революционного процесса, кульминацией которого явились события 1917 г.
Участие России в Первой мировой войне ускорило созревание
общенационального кризиса. На ведение войны Россия к 1917 г. уже затратила большую часть своего национального достояния. Прямые военные расходы составляли в день до 50 млн. руб. Вызванная войной хозяйственная разруха достигла катастрофических размеров. Продолжался общий упадок производства, особенно топливной, металлургической и машиностроительной промышленности. За годы войны закрылось около 5 тыс. промышленных предприятий. Вдвое сократился выпуск товаров широкого потребления. Сильнее всего разруха поразила транспорт. Из-за изношенности и острого недостатка подвижного состава железные дороги не справлялись с перевозками важнейших народнохозяйственных и даже военных грузов. Надвигающийся паралич железнодорожного транспорта грозил разорвать сложившиеся между регионами производственные связи и вызвать полный развал экономики. Вдобавок сеть железных дорог России для ее огромной территории была недостаточна и не позволяла многим регионам напрямую связываться друг с другом. Глубокий кризис переживало сельское хозяйство. В связи с хронической нехваткой рабочих рук, тягловой силы и земледельческих орудий происходило сокращение посевных площадей и поголовья продуктивного скота. Резко снизилась товарность сельскохозяйственного производства, прекратился экспорт хлеба на мировой рынок. Население городов и армия испытывали недостаток в продовольствии. Дело усугублялось тем, что, ввиду транспортной разрухи, становилось затруднительным вывозить хлеб из производящих районов. Крайне отрицательные последствия для всего народного хозяйства и жизненного уровня народа имела дезорганизация финансовой системы. К началу 1917 г. расходы на войну в 2 раза превысили обычные доходы казны. Недостаток средств покрывался за счет усиленной
эмиссии, что приводило к обесценению денег. Покупательная способность рубля упала, в конце концов, до 14 довоенных копеек. Непрерывно рос внутренний и внешний долг государства. Все это сопровождалось систематическим снижением жизненного уровня населения. За годы войны предметы первой необходимости вздорожали в несколько раз. Хозяйственный кризис в той или иной мере переживали все воюющие державы. Но нигде он не принимал столь острые формы и не имел столь разрушительных последствий, как в России. Главная причина такого положения заключалась в том, что экономика страны, стесненная полукрепостническими пережитками, оказалась недостаточно эффективной. Государство не располагало необходимыми материальными ресурсами, чтобы снабдить армию и удовлетворить минимальные жизненные нужды гражданского населения. В экстремальных условиях войны основные отрасли народного хозяйства не просто переживали кризис, а оказались на грани полного развала. Над великой державой, располагавшей неисчислимыми природными богатствами, нависла реальная угроза экономической катастрофы. К 1917 г. на фоне экономического кризиса до предела обострились социальные и политические противоречия, породившие в стране революционную ситуацию. Нарастало противостояние между самодержавием и громадным большинством нации. Рабочий класс, который больше всех страдал от последствий войны и хозяйственной разрухи, активизировал свою борьбу. Стачечное движение становилось все более массовым, наряду с экономическим оно приобретало и ярко выраженный политический характер. В политической стачке в Петрограде 9 января, приуроченной к очередной годовщине «Кровавого воскресенья», участвовало, по некоторым данным, до 300 тыс. чел. Подобные выступления произошли также в Нижнем Новгороде, Баку, Харькове, Новочеркасске. В Москве бастовало не менее 30% рабочих. Если в первые годы войны стачечное движение было направлено почти исключительно против дороговизны и угрозы голода, то теперь его участники выдвигали на первый план политические требования, добиваясь замены самодержавного строя демократической республикой и прекращения войны.
Активными участниками событий становились многомиллионные массы крестьянства. К традиционным требованиям решения земельного вопроса добавилась мощная антивоенная струя. Около половины взрослого мужского населения деревни было мобилизовано в армию. На обескровленное крестьянское хозяйство тяжким бременем навалились различные повинности, чрезвычайные налоги, реквизиции скота, хлеба и других продуктов. Крестьянам приходилось непосредственно иметь дело с государственной властью, которая беспощадно с помощью войск и полиции подавляла малейшие проявления социального протеста. Антивоенные, антиправительственные настроения тыла передавались на фронт. За годы войны русская армия претерпела большие лишения. Недостаточно вооруженная и обмундированная, она буквально истекала кровью. Ее потери только за 1916 г. составили около 2,5 млн. чел. Тяжелые поражения на фронтах полностью рассеяли тот шовинистический угар, который имел место в начале войны. Начался процесс революционизации солдатских масс. Этому объективно способствовало само правительство, которое с 1916 г. стало отправлять на фронт активных участников забастовочного движения, социалистов и прочие неблагонадежные элементы. Антивоенная пропаганда приняла большой размах. Недовольство солдат существующим режимом обостряли письма от родных, где сообщалось о нужде и бедствиях трудового народа. Армия начала выходить из повиновения власти. Массовый характер приобрело уклонение от воинской службы, дезертирство. Участились случаи братания русских и немецких солдат. Произошли восстания мобилизованных в ряде распределительных пунктов. Целые части отказывались выполнять приказ о наступлении. Политическая активность трудящихся масс усиливалась и в результате пропагандистской деятельности социалистических партий. Ее вели, прежде всего, большевистские организации. Большевики занимали наиболее радикальную позицию в создавшейся политической ситуации, призывая рабочих к восстанию и революционному осуществлению демократических требований народа. Установку на свержение самодержавия путем вооруженного восстания поддерживали и другие социалистические организации и группы. Значительно активизировалась буржуазная оппозиция. Буржуазия испытывала все большее недовольство в связи с тем, что правительство, возглавляемое безответственными лицами из ближайшего окружения царя, было не в состоянии довести войну до победного конца. Но она не помышляла о революции, о свержении самодержавия, а рассчитывала лишь путем дворцового переворота заменить Николая II более подходящим представителем династии Романовых. Буржуазные организации вроде Земского и Городского союзов, выражая недоверие правительству, которое своей бездарной политикой тормозит победу над врагом и колеблет царский трон, побуждали Государственную думу взять судьбу страны в свои руки. С критикой существующих порядков стали выступать и некоторые политики. Требования о создании работоспособного правительства, опирающегося на доверие страны, начали раздаваться в Государственном совете. В таком же духе высказывалось и Объединенное дворянство, хотя оно и являлось одной из самых консервативных организаций. Политическая обстановка в стране становилась все напряженнее, потому что царская власть категорически отказывалась идти на уступки. Более того, она готовилась к решительным действиям для подавления надвигающейся революции. Предполагалось распустить Государственную Думу (она впоследствии и была распущена Николаем II), вызвать с фронта дополнительные войска в целях проведения карательных акций против забастовочного движения и аграрных беспорядков, ввести военную дисциплину на всех предприятиях, работавших на оборону, подавить левую печать. Крайне правые помещичьи круги, черносотенцы создали Совет объединенных монархических организаций, что -бы сохранить неприкосновенность самодержавной власти и не допустить никаких преобразований в стране. Однако это было невозможно, революция неотвратимо надвигалась. Война усилила нарастание кризисных явлений, характерных для пореформенной России, она ускорила социальный взрыв.
Революционные события 1917 г. не были какой-то случайностью, хотя и явились неожиданностью для всех политических партий России. Все началось в Петрограде на почве продовольственных трудностей, которые возникли в феврале 1917 г. в связи с плохой работой транспорта. Население было взбудоражено. У хлебных лавок выстраивались длинные очереди полуголодных, озлобленных людей. Эти очереди, как доносила царская охранка, были равноценны по влиянию антиправительственным митингам и десяткам тысяч революционных прокламаций. Массовое недовольство недостатком хлеба, которое в особенно резкой форме высказывали женщины, обвиняя во всем царский режим, наложилось на стачечное движение.

4. В связи с какими событиями в российском парламенте возник «Прогрессивный блок»? Какие именно предложения и почему выдвигали его представители? Какие это имело последствия? 
Причиной создания Прогрессивного блока стало брожение в обществе оппозиционных настроений. Шла Первая мировая война, Россия терпела поражение за поражением, началось отступление русской армии. Единство царя и Государственной Думы было нарушено, тревога и неопределенность нарастали.
Во время открытия 4-й думской сессии 19 июля 1915 года националисты, кадеты и другие фракции раскритиковали правительство. Они потребовали создания нового органа управления, кабинета, который бы вызывал доверие. Собственно, большинство думских фракций поддержали эту идею. Начиная со 9 по 22 августа шли активные переговоры между членами партий и фракций, в результате чего и был создан Прогрессивный блок.
Прогрессивный блок предложил правительству свою программу, которая должна была, по сути, дать шанс для предотвращения грядущей революции, провести либеральные реформы хотя бы по минимуму. Это могло бы снизить напряженность в обществе, царящее в нем недовольство властью.
Оппозиция жаждала изменения методов управления государством, проведения реформ в короткий срок. Выдвигались определенные требования, обозначавшие самые острые проблемы, что стояли в тот момент перед Россией и ее народом:
1. Создание правительства доверия, которое бы делало всё для сохранения в государстве внутреннего мира.
2. Амнистия политзаключенных. Возвращение всех ссыльных.
3. Амнистия по религиозным делам, прекращение преследования сектантов.
4. Уравнение в правах крестьян, отмена узаконенных ограничений.
5. Отмена законов, ограничивающих в правах нацменьшинства, в частности евреев на территории России. Прекращение преследований различного рода иноверцев.
6. Предоставление Польше автономии и снятие всяческих ограничений для поляков на всей территории России.
7. Политика примирения в отношении финнов.
8. Пересмотр законодательства в отношении местного самоуправления – городских управ и земств, предоставление им больших прав и полномочий.
9. Восстановление института мировых судей.
10. Создание законодательной основы для введения кооперативов.
11. Восстановление профсоюзов и рабочей печати.
12. Прекращение репрессий против малороссийской печати.
13. Война до победного конца, выполнение союзнических обязательств Россией.
Депутаты Прогрессивного блока готовы были предоставить свой состав нового правительства. Однако они продолжали поддерживать существующее законодательство Российской империи, согласно которому новое правительство должно было бы по-прежнему держать ответ перед царем-самодержцем, а не Государственной Думой.
В целом следует отметить, что сам факт — образование Прогрессивного блока в Государственной Думе — интересен моментом объединения различных сил общественных вокруг одной идеи – отстранения власти от управления страной. Предложение радикальных на тот момент реформ и создание нового правительства – это попытка превратить Российскую империю в конституционную монархию. У сторонников реформ по европейскому образцу было намерение шаг за шагом добиваться ограничения самодержавной власти, сохраняя при этом мир в России, не доводя ситуацию до революционной. Однако это им не удалось.
В последующем почти все депутаты Прогрессивного блока стали членами Временного правительства после отречения царя от престола. Тем не менее они проиграли стратегически большевикам и В. И. Ленину.

5. Сравните революцию 1905–1907 гг. и Февральскую революцию 1917 г. В чём их сходство и различие? Чем объяснить быстротечность и стремительность второй революции? 
Сходства 1. Обе революции сопровождались массовыми общественными движениями и беспорядками. 2. Обе революции имели буржуазно – демократический характер, так как движущую силы каждой составляли: рабочий класс, крестьянство, а также представители интеллигенции, служащих, представители угнетенных народов и студенты. Такое социальное разнообразие предало каждое из революций общенародное значение.
Различия 1. Остается нерешенным национальный, аграрный, крестьянский вопрос. 2. Обостряются социальные противоречия. 3. Усталость населения от войны. Для революции 1905-1907 - это русско-японская война. Для февральской революции - это первая мировая война. 4. Падение авторитета царя. 1. Усиление антивоенного движения происходило с разным темпом 2. Политика царя окончательно усугубила ситуацию до начала февральской революции.
Скоротечность Февральской революции 1917 г. объясняется тем, что ко времени революции старый режим исчерпал себя и выдохся, процесс его разложения докончила война. Потребность в обновлении была столь велика, что революция, начавшаяся в Петрограде, стремительно охватила всю страну. Очагов организованного сопротивления не возникало. Старый административный аппарат покорно сдавал свои полномочия новому.

6. Почему династия Романовых потерпела крушение? 
В июле 1914 г. разгорелась первая мировая война. После успехов 1914, отступление 1915—потрясло, всколыхнуло широкие массы, далекие от всякой политики. Экономика России и прежде всего ее наиболее слабые участки не выдерживали колоссальных нагрузок. В первые же недели войны начались перебои на транспорте.
Два с половиной года войны до предела обострили экономические, социальные и политические проблемы страны. К 1917 г. на военную службу было призвано 15 млн. чел. В ходе боев погибло и умерло от ран около 1,5 млн. солдат, около 2 млн. было ранено и почти 3 млн. оказались в плену, не считая 2,5 млн., которые были заняты работой, необходимой для обороны, на заводах, железных дорогах, в шахтах.
Стоимость одного дня войны увеличилась в среднем с 10 млн. руб. в 1914 г. до 40 млн руб. в 1916 г. С 1915 и особенно с 1916 г. в городах стала ощущаться нехватка продуктов. Была она вызвана не столько уменьшением производства продовольствия, сколько расстройством транспорта, инфляцией, а также нарушением эквивалентности товарообмена между городом и деревней, «забастовкой деревни». Цены на промышленные товары возросли вне всякой соразмерности с ростом цен на сельхозпродукты.
К осени 1916 г. тяготы войны ощущались всем населением России. Вопросы продовольствия и снабжения не только фронта, но и тыла, волновали все общество. Департамент полиции в ноябре 1916 г. свидетельствовал, что самый острый политический вопрос — это вопрос продовольственный. За два-три месяца (конец 1916 — начало 1917 гг.) цены резко взметнулись вверх, особенно в центральных промышленных районах, которые питались за счет привозной продукции.
В условиях нарастания экономического кризиса были предприняты попытки полного государственного регулирования экономики: введены карточно-распределительная система выдачи продуктов, контроль государства за материально-техническим снабжением предприятий (в том числе частных) и распределением их продукции. В декабре 1918 г. была введена принудительная хлебная разверстка. Несмотря на все эти меры, обстановка обострялась. 17 января на заседании Совета Министров была представлена справка о финансовом и экономическом положении России. В ней отмечалось, что резко, сократилось промышленное производство, сбор хлеба снизился на 50%, в четыре раза — с 8,5 млрд. руб. до 33,5 млрд. руб. вырос государственный долг. Курс рубля на внутреннем рынке упал до 27 копеек. Потребление рабочих в 1916 г. при росте номинальной зарплаты составляло менее 60% довоенного уровня. Заготовленный хлеб лежал на складах в глубине страны.
Особенно критическое положение было в Петрограде, Москве, а также в Центрально-Промышленном и Северо-Западных районах. К концу 1916 г. Россия подошла к новой революции. Резко возрос размах беспорядков среди рабочих. И если в 1916 г. по всей стране прошло 243 политические забастовки, то за два первые месяца 1917 г, их было 1140. Число дезертиров составляло в 1916 г. 1,5 млн. чел. МВД делался вывод, что большинство давно стало в непримиримую оппозицию к правительству.
Процесс, формирования всенародной общенациональной оппозиции самодержавию проходил на двух уровнях: сверху и снизу. Сверху шло соединение на уровне основных политических структур достаточно разнородных сил на базе неприятия самодержавного режима. Снизу — объединение масс, и прежде всего населения столицы и Петроградского гарнизона, ставших впоследствии решающей силой февральской революции.
Жизнеспособность Российской империи подрывали бюрократизм и неэффективность государственного аппарата. Назначение и пребывание в должности главы правительства и министров зависели исключительно от благоволения Николая II и императрицы, т. е. существовал сугубо частный, «приватный» подбор придворных людей для аппарата власти.
В то же время резко усилилась оппозиционность царизму либеральных партий и групп и даже отдельных традиционалистов. «Прогрессивный блок» настойчиво требовал от царя учредить «кабинет общественного доверия». В стенах Государственной Думы велась критика в адрес правительства.
Поддержка Николаем II одиозной фигуры Распутина и упорное нежелание пойти на уступки оппозиции породили конфликт даже внутри императорской фамилии. Семейный совет великих князей при поддержке матери царя Марии Федоровны просил Николая II «даровать пока не поздно конституцию или министерство доверия, отстранить наиболее скомпрометировавших себя министров», но все было безрезультатно.
Убийство Распутина не достигло поставленной цели. Курс оставался неизменным. Николай не решался провести контрреформы, которые свели бы на нет нововведения начала века. В целом правительственный курс можно охарактеризовать как попытку политического маневрирования между правыми кругами и буржуазно-дворянской оппозицией с креном вправо.
Выиграть время до конца войны — это было главным. Победа, считал Николай, поднимет патриотический дух, изменит ситуацию. Поэтому, не доверявший либералам, он вынашивал идею роспуска Думы.
А в обществе все большее количество людей приходило к выводу, что дело было не в Распутине, а в самом Николае II. Результатом стало стремительное падение престижа власти.
Отчаявшись добиться желаемых изменений с помощью парламентских легальных методов, лидер октябристов А. И. Гучков начал вынашивать идею заговора против Николая с целью добиться конституционной монархии. Но этот план остался неосуществленным.
В начале 1917 г. большая часть руководства кадетской партии все еще надеялась на компромисс с царем и правительством, используя думское давление. Другая часть либерально-оппозиционного лагеря по-прежнему пыталась использовать для воздействия на Николая резолюции дворянства, членов императорской фамилии, личные контакты.
Но сил для реформирования правящего режима у либеральной оппозиции не хватало, а очевидная неспособность правящего режима успешно вести военные действия, навести элементарный порядок в тылу вызывали тревогу в обществе. Полицейские донесения сообщали, что идея всеобщей забастовки co дня на день приобретает новых сторонников и становится такой же популярной, какой была в 1905 г.
Все углубляющийся кризис привел к стихийно оформившемуся стремлению покончить с самодержавием. В этих условиях к началу 1917 г. оживилась деятельность социалистических партий.
Безотрадность внутренней политики стала тяготить всех и каждого. Это привело к тому, что случилось так неожиданно и быстро в конце февраля. Как и следовало ожидать, проявление народного недовольства прорвалось на экономической линии. 23 февраля в Петрограде начались волнения, в России разразилась февральская революция. Она началась стихийно, не будучи результатом целенаправленного руководства партийных центров.
События февральских дней привели к полному и тотальному крушению многовековой российской монархии.

7. Какие альтернативы общественного развития существовали в России после Февральской революции? От каких факторов зависел выбор исторического пути? 
Альтернативы русской истории в период революции определялись главным образом взаимоотношением и борьбой входящих в него групп и политических партий. Альтернативы русской истории в период революции определялись главным образом взаимоотношением и борьбой входящих в него групп и политических партий.
В 1905-1907 гг. в России насчитывалось уже около 50 партий различной идеологической и политической ориентации; к 1917 году количество партий практически удвоилось.
Среди крупнейших партий следует выделить:
1. Социал-демократическую рабочую партию (большевиков и меньшевиков).
2. «Трудовую группу» (трудовики), образовавшуюся в период деятельности первой государственной Думы.
3. Общероссийскую политическую партию социалистов-революционеров (эсеры).
Эти партии объединяло стремление к коренным преобразованиям в России. В принципе все перечисленные партии, кроме большевистской, в той или иной степени можно отнести к партиям парламентского типа.
Революция 1917 года прервала деятельность большинства российских политических партий. В результате чего на протяжении более чем 70 лет в России была однопартийная система, не допускавшая никакой оппозиции.
Основная и, может быть, крупнейшая по всей истории России альтернатива возникает в 1917 г., Февральская революция сметает монархический режим. В течение нескольких месяцев борьба за власть и выбор исторических путей развития страны идет в основном между центром, представляемым коалицией социалистов-революционеров и меньшевиков, с одной стороны, и левыми силами во главе с большевиками - с другой. Спор идет, прежде всего, вокруг реализации аграрной реформы, а также по поводу выхода России из войны. Ситуация требует скорейшего предоставления крестьянам помещичьих земель. Это прекрасно понимают лидеры народнического толка - эсеры и народные социалисты, подготовившие Декрет о земле. Но Временное правительство эсеров и меньшевиков медлит. Оно ждет ноября, когда намечено созвать Учредительное собрание - национальный парламент, который законным порядком должен принять необходимые решения.
Начиная с Февральской революции 1917 г. ход событий в России содержал различные альтернативы общественного развития:
· буржуазно-демократическую - если бы А.Ф. Керенскому - ключевой фигуре 1917 г. - удалось создать дееспособные государственные институты, добиться единения общества и приступить к разрешению основных социально - экономических и политических проблем русской жизни.
· генеральско-диктаторскую - если бы верховный главнокомандующий Л.Г. Корнилов смог установить свою власть в стране.
· однородносоциалистическую - если бы была выполнена резолюция II Съезда Советов о создании правительства из представителей всех социалистических партий.
· большевистско-леворадикальную - с приходом к власти большевиков началась реализация этой модели общественного развития России.

8. Чем характеризовалась расстановка политических сил после Февраля 1917 г.? Что предлагали народу основные российские партии? 
Борьба за выбор пути развития в послефевральской России вызвала активизацию политического движения в стране. По всей стране происходило усиление роли Советов. В марте 1917 г. в 393 городах и населенных пунктах России существовало 513 Советов. На фронтах аналогами Советов являлись солдатские комитеты , число которых достигало 50 тыс. После революции прекратили свою деятельность правые партии - Союз русского народа, Союз Михаила Архангела, Русская монархическая партия и др. Острый кризис переживали также праволиберальные партии октябристов и прогрессистов. Кадеты заняли ведущее место в системе политических сил страны. Они отстаивали идею длительной эволюции страны по западному образцу на парламентарной основе. Наиболее массовыми революционными партиями после февральской России были умеренные социалистические партии - эсеров и меньшевиков. Свою ближайшую задачу представители этих партий видели в дальнейшем углублении буржуазно-демократических реформ на основе "широкой общенациональной демократической коалиции с участием буржуазии и пролетариата". Леворадикальная партия - РСДРП(б) - к февралю 1917 г. насчитывала 24-25 тыс. человек. Заграничная коллегия ее ЦК была представлена В.И. Лениным, Г.Е. Зиновьевым, Н.К. Крупской. Лидером Русского бюро ЦК был А.Г. Шляпников . Большевистская партийная конференция в конце апреля провозгласила стратегию "перехода от буржуазно-демократической революции к социалистической", курс на установление диктатуры пролетариата и беднейшего крестьянства. В.И. Ленин предложил тактику мирного перехода ко второму этапу революции путем разоблачения "империалистической сущности" Временного правительства и завоевания большинства в Советах.

9. Почему после Февральской революции в стране установилось двоевластие? Какая роль в этой ситуации отводилась Временному правительству? Какие функции возлагал на себя Петроградский Совет? 
Причины возникновения двоевластия заключаются в отсутствии опыта политической власти у пролетариата, в их недостаточной организованности и сознательности. Советы оказались не способны удержать власть. Буржуазия же, напротив, за годы войны экономически усилилась и была организационно более подготовлена к власти.
Фактически реальная власть и в период двоевластия находилась в руках Советов, так как Временное правительство могло действовать только при их поддержке и проводить свои декреты с их санкции.
Одно время Временное правительство и Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов действовали совместно и проводили свои совместные заседания в Таврическом дворце. Совет, добровольно уступив власть, сохранил влияние и авторитет, а принятые им на себя функций «контролера» за Временным правительством тоже делало его властью. При этом его власть была более действенной и авторитетной, нежели официального органа власти – Временного правительства.

10. Каковы причины и сущность «корниловского мятежа» как альтернативы исторического развития в 1917 г.? В чём причины неудачи установления военной диктатуры Л. Г. Корнилова? 
Корниловский мятеж проходил с 25 по 30 августа 1917 года. Противниками выступали верховный главнокомандующий армией генерал Корнилов и премьер-министр Керенский. События тех дней находят больше вопросов, чем ответов. Официальная версия гласит о том, что генерал Корнилов поднял мятеж и пытался захватить власть. Он пытался сосредоточить власть в своих руках, чтобы стать единственным правителем России, уничтожив плоды февральской революции. В рамках сегодняшней статьи я хочу привести некоторые факты из Корниловского мятежа, которые укажут слабые стороны официальной версии, а также позволит взглянуть на это историческое событие с другой точки зрения.
25 июля в Ставке, которая находилась в Могилеве, Лавр Корнилов высказал идеи, которые заключались в наведении в стране порядка. Для этого предполагалось реализовать следующие меры: Немедленное введение в стране военного положения; Отмена полностью или частично Приказ №1; Введение военно-полевых судов в армии; Запрет политической деятельности бармен.
Этими мерами предполагалось навести порядок на фронте и в тылу.
3 августа Корнилов прибывает в Петроград и в этот же день в газете Известия публикует свой «Доклад временному правительству». Доклад вызвал широкий резонанс, поскольку люди, получившие власть в результате февральской революции, почувствовали угрозу. Доклад Корнилова получил полное одобрение среди генералов и среди общественных организаций России.
С 12 по 15 августа 1917 года на Государственном совещании выступали Керенский и Корнилов. Керенский говорил о перемирии и осуждении любых форм экстремизма. Корнилов говорил о принятии решительных мер для наведения порядка в стране. Речь Корнилова была встречена с гораздо большим энтузиазмом, чем речь Керенского. После Корнилова на заседании выступал генерал казачьих войск Каледин, который частично поддержал идеи главнокомандующего, заявив, что все революционные организации внутри страны должны быть уничтожены.
Корнилов пользоваться популярностью армии, общественных организаций, буржуазии. Это была существенная сила, к которой нужно было прислушиваться. Поэтому Керенский решился на ведение переговоров. 23 августа заместитель военного министра Савинков после распоряжения Керенского проводит переговоры с Корниловым. По результатам этих переговоров были сформированы следующие позиции:
· 29 августа 1917 года в Петрограде вводилось военное положение.
· Петроградский военный гарнизон полностью переходил в распоряжение главнокомандующего.
· Для наведения порядка в Петрограде в город перебрасываются 3 кавалерийский корпус генерала Крымова.
· Создание чрезвычайного совета народной обороны для управления страной. В совет должны были войти Корнилов, Керенский, Алексеев, Колчак, Савинков и Филоненко.
25 августа армия генерала Крымова, в состав которых входили Первая донская казачья дивизия, Уссурийская конная дивизия, Кавказская туземная конная дивизия, начали движение на Петроград. Корнилов находился в ставке.
В исторической оценки событий августа 1917 года можно понять, как Корниловский мятеж повлиял на октябрьскую революцию. Дело в том, что все партии, кроме большевиков, так или иначе оказались вовлечены в события «мятежа». В конечном итоге это подорвало веру людей к ним. Но большевики оказались мудрее. Они не поддержали ни Корнилова ни Керенского, в результате чего народ увидел в них своих, а не людей, готовых на все ради власти. Это привело к их поддержке и усилению позиций, чот в свою очередь привело к октябрьской революции.

11. Почему Временное правительство так и не сумело стать сильной властью? В чём причины постепенной радикализации масс? 
Причины:
1) Временное правительство не знало и не понимало основные нужды народа. 
2) В деятельности Временного правительства отчетливо видна боязнь ответственности, стремление отложить решение всех главных вопросов до Учредительного собрания. С этим прямо связана политика полумер и оттяжек. Правительство рассуждало и согласовывало там, где нужно было действовать решительно. 
3) Правительство стремилось быть хорошим для всех. В результате на практике правительство сохраняло существующее положение, а это означало деятельность в интересах крупных предпринимателей и землевладельцев и против интересов рабочих и крестьян. Впрочем, ничего иного от правительства такого классового состава и ждать было нельзя. 
И я считаю, что в любом случае Временное правительство не смогла удержаться у власти, поскольку оно действовало очень медленно, и важнейшие реформы и преобразования в области аграрно-крестьянского вопроса, рабочего вопроса, национального вопроса сильно затягивались. Временное правительство не вывело страну из войны, а это вызвало недовольство армии. Кроме того, поражения на фронтах усиливали напряжение в обществе. Еще одной причиной можно считать разногласия в самом правительстве. 
В результате постоянно колеблющееся правительство на глазах утрачивало реальную силу и народное доверие. Оно было неспособно реально облегчить положение народных масс. Такое правительство ждал неизбежный и заслуженный крах.
На фоне углублявшегося экономического и политического кризиса в стране росло социальное недовольство низов политикой властей и продолжавшейся войной. Активной революционизированной силой являлись солдатские массы и матросы во главе с солдатскими комитетами. Дезертирство в армии приобрело массовый характер. Пролетариат, который активно впитывал маргинальные элементы, включился в стачечное движение с ярко выраженными разрушительными, антигосударственными тенденциями. Число бастовавших в сентябре - октябре по сравнению с весной 1917 г. выросло в 7-8 раз и составило 2,4 млн. человек. В деревне происходили массовые крестьянские выступления против помещиков, в которых одновременно просматривалась и антикулацкая направленность. В апреле 1917 г. насчитывалось 880 выступлений, в мае и июне - 3 тыс., в сентябре и октябре - около 4 тыс.

12. Почему демократические преобразования Временного правительства не помогли российской буржуазии остаться у власти в 1917 г.?
Причин несколько. Одна из них — то, что страна резко радикализировалась. Таким образом, следующая, всё более радикальная власть, приходила на смену умеренной. Радикальные силы в России были не просто более радикальными, в смысле, более готовыми на кровь. Они действительно были готовы на кровь, в отличие от Временного правительства, и они эту кровь в большом количестве пролили. Кроме того, они были готовы лгать народу. Временное правительство же не было готово к вранью, оно старалось говорить народу правду, в том числе о том, что России не нужно выходить из войны. Большевики же были готовы лгать, что выходить из войны необходимо, что это выгодно России, врали крестьянам, взяв эсеровские лозунги, что раздадут им землю.
Иначе говоря, следующая власть была более радикальна и более целенаправленна, и решительна. Трудно человеку, который сражается по правилам английского бокса, драться с тем, кто бьет ниже пояса. Вот так же и здесь: Временное правительство было более порядочным, слишком умеренным и приличным, а ему на смену шли радикалы, готовые убивать. В массе своей народ был развращён этой ложью. Это была власть, которая действовала без правил. Временное правительство же всегда действует по правилам, которые всегда ограничивают, делая противника сильнее. Временная власть была слишком нерешительной, и на смену ему пришла власть более решительная, пришла, чтобы взять власть. Временное правительство не имело перед собой цели удержать власть, оно должно было дождаться Учредительного собрания и передать ему власть. Большевикам же не нужно было никакое собрание, они сами себе были властью, которую они взяли и удерживали аж до 1991 года.


Тема 5
1. Можно ли считать приход к власти большевиков логичным развитием революционных событий 1917 г. в России? Почему не смогли реализоваться иные альтернативы исторического развития? 
Вопрос спорный. Аргументы в подтверждение:
1) большевики уже с весны 1917 г. активно и организованно использовали ситуацию, которая сложилась в стране (двоевластие, бессилие Временного правительства в некоторых вопросах, усталость общества от войны), и поскольку в отличие от других политических сил они были партией с жесткой организацией и дисциплиной, им удалось наладить пропагандистскую работу и рекрутирование новых сторонников, обеспечить себе поддержку населения и в итоге захватить власть;
2) большевики в отличие от других партий и движений в своей публичной риторике не касались вопросов, которые вызывали противоречивую реакцию у населения (вопросы о том, например, как на практике воплощать в жизнь лозунг «земля — народу»), чем обеспечивали себе поддержку;
3) в отличие от других партий именно большевики с апреля 1917 г. взяли курс на подготовку вооруженного восстания и захват власти;
4) в стране не было силы, которая смогла бы реализовать настолько жесткие меры воздействия, которые остановили бы большевизацию и Советов, и населения;
5) к осени 1917 г. в стране не было харизматического лидера, вокруг которого могли бы сплотиться силы, не согласные с политикой большевиков;
6) в стране усиливался экономический кризис, население испытывало бытовые трудности, в этих условиях общество не желало поддерживать правительство, которое не решало элементарные проблемы жизнеобеспечения, оно склонялось к поддержке большевиков, которые обещали быстрое решение проблем.
Аргументы в опровержение:
1) в стране действовали политические движения и партии разной идеологической направленности, но стороны были готовы к диалогу — об этом говорит, например, созыв Государственного совещания в августе 1917 г. и попытка сторон услышать друг друга в ходе широкого форума, это в дальнейшем могло помочь демократическому решению болезненных вопросов и достижению компромисса;
2) в стране существовало большое количество политических сил, имевших поддержку у населения (большую, чем у большевиков) и готовых в дальнейшем бороться за власть легальным путем, что показали выборы в Учредительное собрание;
3) идея о «твердой руке» к осени 1917 г. владела не только большевиками, Корниловский мятеж показал, что попытку захватить власть с целью установления диктатуры могли осуществить и другие силы, например промонархически настроенные партии и группы.

2. Каким образом большевикам удалось частично разрешить назревшие в стране проблемы? Какие противоречия в будущем общественном развитии это закладывало? 
26 октября 1917 года после доклада Ленина большевики приняли «Декрет о мире», в котором предлагалось «всем воюющим народам и их правительствам начать немедленно переговоры о справедливом, демократическом мире» без аннексий и контрибуций. В документе новые власти заявляли об отказе от принципов тайной дипломатии и давали добро на публикацию секретных договоров, заключенных царским и Временным правительствами. Переговоры о мире начались 22 декабря 1917 года. После трех дней обсуждения страны германского блока согласились на советские инициативы, однако при условии сохранения аннексий и контрибуций. Сепаратный мир, подписанный между советской Россией и Центральными державами 3 марта 1918 года, ознаменовал не только прекращение войны, но и признание Россией поражения.
Брестский договор, по которому Россия теряла значительные территории, вызвал резкую критику как со стороны внутрипартийной оппозиции, так и практически всех политических сил страны. Но в нем были и свои плюсы. Дальнейшие действия советского правительства, по сути, спровоцировали Германию на разрыв Брестского мира, вслед за чем она капитулировала перед западными союзниками. Брестский мир при всей его противоречивости в итоге свел на нет роль Германии во внешнеполитическом окружении советской державы, но главное, он прекратил изнурительную для народа многолетнюю войну и позволил России сэкономить значительные силы и средства, что в дальнейшем сыграло едва ли не решающую роль в отражении интервенции.
Вернули землю. Для того, чтобы заручиться поддержкой самого многочисленного класса в стране – крестьянства – Ленин вынес на утверждение соратников по партии «Декрет о земле», идея которого была позаимствована у эсеров. Декрет был принят на Втором всероссийском съезде советов 8 ноября 1917 года. Документ предусматривал переход помещичьих и других земель в распоряжение крестьянских комитетов и уездных Советов впредь до окончательного решения всех земельных вопросов Учредительным собранием. В Декрет также вошел «Наказ о земле», составленный еще в августе, согласно которому частная собственность на землю отменялась, а земля объявлялась «всенародным достоянием» и подлежала уравнительному разделу между крестьянами по трудовой потребительской норме. Декрет постановлял: «Помещичья собственность на землю отменяется немедленно без всякого выкупа. За пострадавшими от имущественного переворота признается лишь право на общественную поддержку на время, необходимое для приспособления к новым условиям существования». По данным Центрального Управления Землеустройства к концу 1920 года в 36 губерниях Европейской части России из 22 847 916 десятин нетрудовых земель в распоряжение крестьянства поступило 21 407 152 десятин, что увеличило площадь крестьянских земель с 80 до 99,8%.
Национализировали имущество. Чтобы избежать подрывной деятельности «буржуазных элементов» и выполнить свои обещания перед трудящимися советское государство провело национализацию путем принудительной и полной конфискации принадлежавших крупному капиталу основных средств производства и банков. С декабря 1917 по февраль 1918 года в России было национализировано большое количество промышленных предприятий, собственники которых занимались саботажем и организацией контрреволюционных заговоров, а также предприятий, принадлежавших эмигрировавшим за границу капиталистам. В конце 1917 года большевики национализировали банки, уличенные в финансировании контрреволюции, которые нарушали установленный за ними контроль со стороны рабочего класса. 22 апреля 1918 года была национализирована внешняя торговля, а 28 июня пришло время крупных предприятий всех отраслей промышленности. Ленин в условиях национализации важнейшее значение придавал обучению трудящихся управлением делами общества и производства. «Конфисковать можно с одной «решительностью» без уменья правильно учесть и правильно распределить, обобществить же без такого уменья нельзя», – констатировал вождь пролетариата.
Дали права. 2 ноября 1917 года к первым декретам Советской власти был добавлен еще один документ, укреплявший влияние большевиков на национальных окраинах – «Декларация прав народов России». Она провозглашала отмену всех национальных и религиозных привилегий и ограничений, а также право наций, входивших в состав Российской империи на «самоопределение вплоть до отделения и образования самостоятельного государства». Наличие таких прав, без сомнения угрожавших целостности России, тем не менее позволяло надеяться на успех советской власти в обширных регионах страны, где еще не успел сформироваться пролетариат. В декларации подписанной Лениным и Сталиным, в частности, говорилось: «Раскрепощаются крестьяне от власти помещиков, ибо нет больше помещичьей собственности на землю — она упразднена, раскрепощаются солдаты и матросы от власти самодержавных генералов, ибо генералы отныне будут выборными и сменяемы. Раскрепощаются рабочие от капризов и произвола капиталистов, ибо отныне будет установлен контроль рабочих над водами и фабриками. Все живое и жизнеспособное раскрепощается от ненавистных оков».
Обеспечили социальные гарантии. 11 ноября 1917 года большевики выполнили то, что давно обещали рабочим – приняли Декрет «О восьмичасовом рабочем дне». Согласно Декрету рабочее время, определяемое правилами внутреннего распорядка предприятия, не должно превышать 8 рабочих часов в сутки и 48 часов в неделю, включая и время, употребляемое на чистку машин и на приведение в порядок рабочего помещения. Постепенно обеспечивались и другие социальные гарантии: сокращалась рабочая неделя, вводились ежегодные оплачиваемые отпуска, в том числе – декретный отпуск и отпуск по уходу за ребенком, а также пенсии по старости и инвалидности, создавались механизмы бесплатной и общедоступной медицинской помощи. По мере возможности власти решали жилищные проблемы. Из рабочих казарм, зачастую с нарами в несколько этажей, и ночлежек трудящихся переселяли сначала в коммунальные квартиры и общежития с удобствами, затем появилась возможность давать бесплатно пусть небольшие, но отдельные квартиры с недорогими коммунальными услугами.
Провели электрификацию. В 1920 году в разгар Гражданской войны советское правительство по инициативе и под руководством Ленина разработало перспективный план электрификации страны – знаменитый ГОЭЛРО. План предусматривал преобразование не только сферы энергетики, но и всей экономики страны. Стали интенсивно развиваться задействованные в хозяйственной деятельности территории. В выполнении планов по электрификации страны советское правительство всячески поощряло инициативы частников, которые могли рассчитывать на налоговые льготы и кредиты от государства. План ГОЭЛРО, рассчитанный на 10–15 лет, охватывал восемь основных экономических районов (Северный, Центрально-промышленный, Южный, Приволжский, Уральский, Западно-Сибирский, Кавказский и Туркестанский), где предусматривалось строительство 30 электрических станций общей мощностью 1,75 млн кВт. Этот грандиозный проект во многом заложил основы будущей индустриализации страны.
Ввели всеобщую грамотность. Еще накануне Октябрьской революции Ленин сказал сакраментальную фразу: «Россия бедна, чтобы платить честным работникам народного просвещения, но Россия весьма богата, чтобы кидать миллионы и десятки миллионов на дворян-тунеядцев». 26 декабря 1919 года Советом Народных Комиссаров был принят исторический Декрет «О ликвидации безграмотности». Документ обязывал все население Советской России в возрасте от 8 до 50 лет, не умевшее читать или писать, учиться грамоте на родном или на русском языке – по желанию. Ликвидация безграмотности рассматривалась как непременное условия обеспечения сознательного участия всего населения в политической и хозяйственной жизни России. Как писал главный инициатор Декрета Ленин, «нам нужно добиться, чтобы уменье читать и писать служило к повышению культуры, чтобы крестьянин получил возможность применять это уменье читать и писать к улучшению своего хозяйства и своего государства». Реализовать подобную программу в условиях Гражданской войны и интервенции было чрезвычайно сложно. Однако советское правительство выделяло на борьбу с неграмотностью огромные средства. Все снабжающие организации были обязаны удовлетворять нужды ликбеза в первую очередь. К 1926 году СССР по уровню грамотности занимал только 19 место в мире, уступая, к примеру, Португалии и Турции. Все еще сохранялись значительные перепады между городским и сельским населением. Так, на 1926 год грамотными считались 80,9% горожан и 50,6% сельских жителей. Окончательно массовая безграмотность была преодолена к концу 1930-х годов. 

3. В чём заключались причины краха Учредительного собрания? 
Временное правительство под влиянием кадетов и лично П.Н. Милюкова, проанализировавшего результаты в органы местного самоуправления в Москве и Петрограде, всячески затягивало выборы в Учредительное собрание весной и летом 1917г. Юридическое совещание при правительстве даже летом не приступило к выработке принципов избирательной компании. Проходившие на этом фоне кризисы правительства, отставки министров кадетов способствовали падению авторитета этой партии и правительства В целом. Сотрудничавшие с ним меньшевики и эсеры в составе коалиционных правительств в глазах общества также несли ответственность за оттягивание созыва Учредительного собрания.
В результате выборы проводились в условиях, когда большевики объявили власть Советов, приняли Декрет о земле, Декрет о мире. Однако популярность Учредительного собрания в общественном сознании была настолько велика, что, не смотря на провозглашение власти Советов, они пошли на созыв органа, который должен был решить и вопрос о власти.
Выборы в Учредительное собрание, прошедшие в ноябре 1917 года по всей стране, носили демократический характер. Впервые в России был апробирован принцип тайного всеобщего избирательного и прямого голосования. Правом выбора пользовались граждане, достигшие 21-летия, без различия пола, национальности и вероисповедания. Политические партии, боровшиеся за представительство в Учредительном собрании, представляли различные слои российского общества, начиная от правых и кадетов, и заканчивая большевиками. Победу на выборах одержали эсеры, затем по количеству голосов шли большевики. Результаты не удовлетворяли большевиков, и они начали проводить политику затягивания созыва Учредительного собрания.
Народные надежды не были оправданы. С приходом к власти большевиков в октябре 1917 года, Учредительное собрание вытесняется ими на второй план. Его созыв становится фикцией, так как фактической властью становится Советское правительство - Совет Народных Комиссаров, во главе с В.И. Лениным.
Идя на созыв Учредительного собрания, они принимают ряд декретов, обезоруживавших деятельность Учредительного собрания. Тем не менее, принять работу Учредительного собрания они решили в случае признания специально разработанного документа «Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа». Этот документ легитимизировал принятые II Съездом Советов Декреты и объявлял единственной властью Власть советов. В случае не принятия этого документа большевики грозились разогнать Учредительное собрание. От угроз они перешли к действиям, когда Учредительное собрание отказалось принимать линию большевиков. «День истинного полноправия» - 5 января 1918 года превратился в день трагедии русской демократии. Общество достаточно инертно восприняло разгон Собрания, на следующий день 6 января прошла лишь одна небольшая манифестация в Петрограде. Провинция была практически глуха к этим событиям. Исследователи объясняют это усталостью после войны и революций, а также тем, что крестьяне больше интересовались реализацией Декрета о земле.
Уходя из Петрограда на окраины страны, учредиловцы надеялись, собрать силы и свергнуть правительство большевиков. Однако этим надеждам не возможно было сбыться. Многие белые правительства стояли на идеях «непредрешенчества». Сначала они ставили задачу разбить большевиков, а потом путем созыва учредительного собрания решить дальнейшую судьбу страны. Однако население не знало, какие перспективы возможны и опасалось при свержении власти большевиков произойдет возвращение бывших помещиков. Это стало одной из важных причин гибели белого движения. 

4. Почему Брестский мир противники большевиков назвали «позорным»? Каким образом на этот шаг большевистского правительства отреагировали союзники России по Антанте? 
огда стало очевидным, что Германия не откажется от аннексий, за основу была взята компромиссная позиция Троцкого. Он был против военных действий, но рассчитывал на скорую революцию в Германии, что избавило бы большевиков от необходимости идти на невыгодные для них условия.
Ленин настоял на том, чтобы именно Троцкий возглавил делегацию. Но с условием: затягивать до ультиматума, потом сдавать. Однако делегаты отклонили ультиматум, и это стало для Центральных держав формальным поводом снова открыть Восточный фронт.
Немецкая армия продвигалась стремительно, и Ленин настаивал на принятии любых условий противников.
Возникает вопрос: почему Ленин называл Брестский мир позорным, но настаивал на его подписании и дальше? Ответ прост - вождь революции боялся потерять власть. Без армии противостоять немцам Россия не могла.
Левые категорически отклонили унизительный мир. Они полагали, что даже если враги займут Петроград, на Москву они не пойдут, а если потребуется, большевики начнут партизанскую войну.
Позиция левых имела больше сторонников, и только вмешательство Троцкого спасло Ленина от провала. В итоге большевики подписали договор.
Подписание сепаратного мира означало, что Россия вышла из войны. Это событие имело свои плюсы и минусы, но победой его никак нельзя назвать.
С одной стороны, война все-таки прекратилась. С другой, Россия утратила большую часть территории и населения.
Воспользоваться победой Антанты страна также не смогла. Англия и Франция не воспринимали большевистский режим, а договор с Германией тем более лишил страну права на репарации.

5. Какова была основная цель продотрядов, направляемых большевиками в деревню? Почему их создание потребовало от советского правительства и формирования комбедов? 
Продовольственное положение в крупных городах после прихода большевиков к власти оставалось тяжёлым. В марте 1918 паёк в Петрограде составлял 150 г. хлеба в день, в апреле 1918 упал до 50 г. На местах начался грабеж хлебных эшелонов. Государственные твердые цены были низки, крестьяне предпочитали прятать хлеб или сбывать его по высоким ценам на "черном рынке". Власть предприняла попытку организовать товарообмен - промышленной продукции на хлеб. Но он не удался, т.к. большевики, желая поддержать бедноту, осуществляли обмен не индивидуально, а по волостям. После того как волость сдавала хлеб, она получала товары, которые делились поровну между всеми её жителями. Т.о., за хлеб, сданный зажиточным крестьянином, получал товары его неимущий сосед.
когда провал товарообмена стал очевиден, был принят декрет ВЦИК и СНК о предоставлении чрезвычайных полномочий наркомату продовольствия (наркомпроду). В деревню были направлены составленные из рабочих и солдат продотряды, получившие право изымать излишки хлеба насильственно, при необходимости применяя оружие. Продовольственный вопрос оказался связан с главным вопросом деревни - о земле. Декрет о земле, положивший в основу решения аграрного вопроса принцип уравнительного распределения по потребительно-трудовой норме, был принят 25 октября 1917. Реализация его на большей части России началась лишь весной 1918, после того как сошёл снег. К этому времени законодательство по вопросу о земле изменилось. Правящая большевистская партия стремилась обеспечить выполнение собственной аграрной программы, целью которой было создание не мелкотоварного, а крупного коллективного сельского хозяйства.
ВЦИК принял Основной закон о социализации земли. Сохраняя принципы декрета о земле, закон предоставил преимущества коллективным формам ведения хозяйства, в т.ч. коммунам и артелям. К лету 1918 их появилось ок.500. Однако коммуны и артели создавались бедняками, большинство же крестьян стремилось разделить землю в индивидуальное пользование. При разделе возникли противоречия. Зажиточные крестьяне настаивали на том, что арендованные или купленные ими земли делиться не должны, а помещичью землю предлагали делить по имеющемуся в хозяйстве скоту и инвентарю. Беднота требовала передела всех земель по едокам. В этой обстановке был принят декрет ВЦИК и СНК об организации комитетов бедноты (комбедов).

6. С чем связано возникновение и эскалация Гражданской войны в России? Каковы были её особенности, основные этапы, итоги и значение? 
Гражданская война – война между гражданами одной страны. В России гражданская война происходила как вооруженная борьба между различными группами населения, имевшая в своей основе глубокие социальные, национальные и политические противоречия, которая первоначально имела региональный (локальный), а затем приобрела общенациональный масштаб.
К причинам войны относят:
- изменение характера политической власти - свержение большевиками Временного правительства, что вызвало сопротивление не только правых и монархистов, но и либералов;
- отказ большевиков от идеи однородного социалистического правительства и принципов парламентаризма (разгон Учредительного собрания) привел к участию в борьбе с большевиками умеренных социалистов;
- недемократические меры большевиков (диктатура, репрессии, деятельность чрезвычайных органов, преследования оппозиции), вызывавшие недовольство не только интеллигенции и крестьян, но и рабочих;
- заключение Брестского мира вызвало недовольство широких слоев населения и послужило причиной выступлений против большевиков их бывших союзников - левых эсеров;
- экономическая политика советской власти в деревне, которая привела к фактической отмене Декрета о земле, установлению продовольственной диктатуры, организации продотрядов и подтолкнула крестьянство к борьбе против большевиков.
В годы гражданской войны ведущей силой в борьбе с Советской властью стала мощная военно-политическая сила в лице Белого движения. Основными его лозунгами были борьба против большевиков за спасение России, а также требование созыва Учредительного собрания, защита прав собственности граждан, восстановление русской армии на началах подлинной военной дисциплины, лозунги единой и неделимой России.
Гражданскую войну делят на несколько этапов.
Первый этап (май - ноябрь 1918 г.). В конце мая началось вооруженное выступление 45-тысячного чехословацкого корпуса в Сибири. В августе англичане высадились в Закавказье, вытеснив оттуда немецкие войска, англо-французские десанты заняли Архангельск и Одессу. Одновременно во многих центральных губерниях России в вооруженную борьбу включились крестьяне, недовольные продовольственной политикой большевиков.
2 сентября 1918 г. ВЦИК принял решение о превращении Советской республики в военный лагерь. В сентябре создается Реввоенсовет Республики. Его председатель Л.Д. Троцкий принял меры по укреплению Красной Армии: введена строгая дисциплина, проведена принудительная мобилизация бывших офицеров царской армии, создан институт военных комиссаров, контролировавших политическую линию командиров.
18 ноября 1918 г. в Омске адмирал А.В. Колчак произвел переворот и был провозглашен Верховным правителем. При нем создано Омское правительство, под властью которого оказались вся Сибирь, Урал, Оренбургская губ.
Второй этап (ноябрь 1918 г. - весна 1919 г.). Ведущей силой в борьбе с красными стали военные режимы на востоке (адмирала А.В. Колчака), юге (генерала А.И. Деникина), северо-западе (генерала Н.Н. Юденича) и севере (генерала Е.К. Миллера). Окончание Первой мировой войны позволило высвободить боевые силы держав Антанты и направить их против России. В конце ноября 1918 г. французские и английские войска совершили высадку в черноморских портах России.
Осенью 1918 г. главным являлся Восточный фронт. Здесь развернулось контрнаступление Красной Армии, в ходе которого белые были вытеснены из Среднего Поволжья и Прикамья.
Третий этап (весна 1919 г. - апрель 1920 г.). В марте 1919 г. с востока с целью соединения с деникинцами для совместного удара на Москву начал наступление А.В. Колчак, на северо-западе на Петроград наступал Н.Н. Юденич. К лету 1919 г. центр вооруженной борьбы переместился на Южный фронт, где армия генерала А.И. Деникина начала свое движение на Москву, подойдя к Туле. В конце октября 1919 г. белые были остановлены войсками Южного фронта и отброшены в Причерноморье. Армия генерала Юденича была оттеснена в Эстонию, остатки войск генерала Деникина, во главе которых встал П.Н. Врангель, укрепились в Крыму. В конце 1919 - начале 1920 г. в Сибири были окончательно разбиты войска Колчака.
Четвертый этап (май - ноябрь 1920 г.). В мае 1920 г. Красная Армия вступила в войну с Польшей, однако была разгромлена недалеко от Варшавы. В марте 1921 г. был подписан Рижский мирный договор, по которому к Польше отошла значительная часть территории Украины и Белоруссии. Главным событием завершающего периода гражданской войны стал разгром генерала П.Н. Врангелем. Войска Южного фронта под командованием М.В. Фрунзе в ноябре 1920 г. полностью овладели Крымом.
Гражданская война закончилась к концу 1920 г., за исключением отдельных районов Закавказья, Средней Азии и Дальнего Востока. В ходе ожесточенной и кровавой борьбы большевики сумели удержать власть
Решающим стало изменение в настроениях и поведении крестьянства к концу войны. Возвращение помещиков, угроза потерять землю, жесткая диктатура белых генералов качнули настроения крестьянства в пользу Советской власти. Новому режиму на основе всеобщей воинской обязанности удалось создать армию численностью в 5 млн. чел. В частях Красной Армии удалось добиться укрепления дисциплины, в ней практиковались расстрелы дезертиров, наказания за невыполнение приказа и т.д. Важным фактором стало единство и организованность Советского правительства, мобилизующая роль РКП(б), сверхцентрализованная экономическая политика государства («военный коммунизм»).
Причины поражения Белого движения были обусловлены его разнородностью, наличием внутренних антагонизмов. Отсутствие популярных политических лозунгов и неразумная аграрная политика значительно сузили социальную базу движения. Приверженность идеям единой и неделимой России оттолкнула от белых потенциальных союзников в лице национальных движений.
Гражданская война нанесла громадный ущерб экономике и привела к большим человеческим жертвам. Опыт войны оказал решающее воздействие на формирование политической культуры большевистских лидеров. Военные соображения сыграли решающую роль в движении партии к централизму, бюрократической иерархии и командно-административным методам управления. Произошел процесс милитаризации партии. Чрезвычайные условия военного времени привели к свертыванию демократии и установлению в стране жесткой однопартийной диктатуры.

7. Какую роль в Гражданской войне сыграл внешний фактор? 
Само начало гражданской войны часто объясняется восстанием чехословацкого корпуса — бывших солдат австро-венгерской армии, перешедших на сторону России и эвакуируемых во Францию через Владивосток. Кроме того, присутствие интервентов в тылах у белых армий и их контроль за внутриполитической обстановкой там считается причиной, по которой гражданская война продолжалась довольно долгое время. Существуют различные оценки роли иностранной интервенции в гражданской войне в России. Основной их общей чертой является признание того факта, что интервенты преследовали собственные интересы, а не интересы России. И Антанта, и Центральные державы стремились к выведению из-под юрисдикции центральной российской власти национальных окраин под властью марионеточных правительств (что противоречило интересам как красных, так и белых), при этом их интересы часто сталкивались. Так, например, до окончания первой мировой войны Франция и Германия одновременно претендовали на Украину и Крым, соответственно Британия и Османская империя — на Кавказ (США противодействовали попыткам Японии аннексировать российский Дальний Восток). Оба воюющих блока продолжали рассматривать Россию как один из театров военных действий продолжающейся мировой войны (в которой Россия была членом Антанты, а с марта 1918 года находилась в состоянии мира с Германией), что являлось причиной как сохранения значительного военного присутствия в России немецких войск, так и создания военного присутствия войск Антанты.
5-16 марта 1918 в Лондоне состоялась военная конференция Антанты, на которой обсуждался вопрос об интервенции. В условиях начавшегося немецкого наступления на западном фронте было решено не отправлять в Россию крупных сил. В июне в Мурманске высадилось ещё 1,5 тысячи британских и 100 американских солдат. 30 июня Мурманский совет, пользуясь поддержкой интервентов, принял решение о разрыве отношений с Москвой. 1 августа 1918 английские войска высадились во Владивостоке. 2 августа 1918 с помощью эскадры из 17 военных кораблей произошла высадка 9-тысячного отряда Антанты в Архангельске. Уже 2 августа интервенты с помощью белых сил захватили Архангельск. Фактически хозяевами были интервенты. Они установили колониальный режим; объявили военное положение, ввели военно-полевые суды, за время оккупации они вывезли 2686 тысяч пудов разных грузов на общую сумму свыше 950 миллионов рублей золотом. Добычей интервентов стал весь военный, торговый и промысловый флот Севера. Американские войска выполняли функции карателей. Свыше 50 тысяч людей были брошены в тюрьмы Архангельска, Мурманска, Печенги. Только в Архангельской губернской тюрьме было расстреляно 8 тысяч человек, 1020 умерли от голода, холода и эпидемий. Само начало гражданской войны часто объясняется восстанием чехословацкого корпуса — бывших солдат австро-венгерской армии, перешедших на сторону России и эвакуируемых во Францию через Владивосток. Кроме того, присутствие интервентов в тылах у белых армий и их контроль за внутриполитической обстановкой там считается причиной, по которой гражданская война продолжалась довольно долгое время. В бои с Красной Армией интервенты практически не вступали. Лишь 18 августа 1919 года 7 британских торпедных катеров атаковали корабли Красного Балтийского флота в Кронштадте.
На мой взгляд, главным участником интервенции являлась Великобритания в лице У. Черчилля. Он, правительство Великобритании и разведка делали все возможное, чтобы добиться отделения национальных окраин от России, что создать на Западе пояс буферных государств, отделяющих Россию от Европы. Однако такая политика велась исключительно дипломатическими методами, ни о каком применении силы речи не шло. Будучи военным министром, Черчилль настаивал на проведении политики окружения Советской России и создания вокруг нее барьера для того, чтобы она не смогла расширяться на Юг и Восток, поскольку там находилась зона интересов Великобритании (имеется в виду Индия и Персия). Именно поэтому он поддерживал Колчака и Деникина, являющихся, по его мнению, защитниками интересов Англии в Персии и Индии.

8. Почему в годы Гражданской войны возникла так называемая «демократическая контрреволюция»? 
Термин «демократическая контрреволюция» появился в середине 1920-х годов и использовался вплоть до недавнего времени для обозначения той части антибольшевистского движения, которую возглавляли партии эсеров и меньшевиков. Этот термин является лишь условным, т. к. эсеры и меньшевики противостояли только большевистскому перевороту, но никак не Февральской революции и не Советской власти в подлинном ее значении. В связи с этим более корректно говорить об антибольшевистском демократическом движении. С мая по ноябрь 1918 г. именно оно представляло для «красных» наибольшую угрозу.
Идеологи этого движения видели в гражданской войне столкновение не двух, а трех антагонистических сил: 1) буржуазии и помещиков, 2) пролетариата во главе с коммунистами, 3) «демократии» во главе с эсерами и меньшевиками, которые и должны в силу этого проводить политику «средней линии», «третьего пути», «чистой демократии».
Оплотом антибольшевистского демократического движения являлась партия эсеров. В мае 1918 г. на 8-м Совете партии эсеров было принято решение о том, что в борьбе «за восстановление независимости России и возрождение ее национально-государственного единства» ликвидация Советской власти «составляет очередную и неотложную задачу всей демократии». Отношение к Советской власти меньшевиков было сложнее. В мае 1918 г. проходило Всероссийское партийное совещание меньшевиков, которое объявило главной задачей «замену Советской власти властью, сплачивающей все силы демократии», но вместе с тем отвергло всякое вмешательство союзных держав в российские дела. ЦК РСДРП неоднократно заявлял о неучастии своей партии в подготовке вооруженных выступлений против Советской власти и в деятельности антисоветских правительств, однако в резолюции ЦК от 1 июля 1918 г. организациям партии рекомендовалось поддерживать местные антибольшевистские мятежи в случае их успеха. Это мотивировалось необходимостью скорейшего окончания гражданской войны и предотвращения расправы над большевиками. В партии меньшевиков сложилась фракция «активной борьбы» с большевиками (И. М. Майский, Л. И. Шумиловский и др.), члены которой были участниками антисоветских правительств.
Выборы в Советы, прошедшие весной 1918 г., продемонстрировали большую поддержку эсеров и меньшевиков во многих регионах страны. Эти партии одержали победу на выборах в Калуге, Туле, Ярославе, Нижнем Новгороде, Казани, Саратове, Вологде, Архангельске и других крупных городах. На это большевистская власть отреагировала постановлением ВЦИК от 14 июня 1918 г. об исключении из Советов всех уровней представителей партий эсеров и меньшевиков как контрреволюционных.
Массовую социальную базу «третьей силы» составляла та часть населения, которая занимала колеблющиеся или пассивные, выжидательные позиции. Это прежде всего средние слои крестьянства, обывательские круги уездных городов, провинциальная интеллигенция. Значительная часть крестьянства на Севере России, на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке, не вникая в тонкости политической борьбы, поддержала эсеровские правительства потому, что не хотела поддержать большевиков. Здесь крестьяне не знали ни помещичьего землевладения, ни нехватки земли. Поэтому Декрет о земле не имел для них большого значения, а вот требование сдавать хлеб по твердым ценам и разного рода реквизиции стали очень ощутимым ударом.
За партией меньшевиков стояла значительная часть квалифицированных рабочих Поволжья и Урала, которые не принимали политического и экономического экстремизма большевиков, однако не имели никакого сочувствия и к белому движении. Летом — осенью 1918 г. произошло несколько крупных рабочих восстаний в Ярославле, Рыбинске, Шенкурске, Воткинске и Ижевске. Для их подавления пришлось задействовать части Красной Армии.
На ряде подконтрольных территорий демократической оппозиции удалось создать свои правительства под лозунгом восстановления власти Учредительного собрания. Так, 8 июня 1918 г. в Самаре была провозглашена власть Комитета членов Учредительного собрания (Комуча) во главе с эсером Е. Ф. Роговским. 23 июня в Томске сформировалось Временное Сибирское правительство под председательством эсера П. В. Вологодского. В августе возникли Уральское временное правительство в Екатеринбурге (председатель — кадет П. В. Иванов) и Верховное Управление Северной области в Архангельске (глава — народный социалист Н. В. Чайковский). Был сформирован также ряд аналогичных по составу правительств, построенных по национальному принципу: башкирское, киргизское («Алаш-орда»), «Национальное управление тюрко-татарских племен».
Самарский Комуч претендовал на роль органа всероссийской власти и пытался завязать отношения с другими правительствами. Члены этих правительств дважды, в июле и в августе 1918 г., приглашались на совещания в Челябинск, однако эти совещания не дали желаемых результатов, поскольку притязания Комуча на всероссийскую власть вызвали протесты, особенно со стороны Временного Сибирского правительства. Наконец, 8 сентября 1918 г. в Уфе открылось Государственное совещание, на которое собрались представители названных эсеровских правительств, казачьих войск, органов местного самоуправления, национальных организаций, либеральных и демократических партий, чехословацкого командования и англо-французского дипломатического корпуса. После долгих споров было принято решение о создании единой верховной власти в лице Директории, которая должна была действовать до возобновления работы Учредительного собрания. Среди персонально избранных членов Директории и их заместителей лишь двое (Н. Д. Авксентьев и В. М. Зензинов) были эсерами, а остальные представляли партию кадетов и откровенно правые круги. Объяснялось это тем, что первоначально «третья сила» была поддержана белогвардейцами, но это был не более, чем маневр с их стороны в расчете (и не без оснований), что лозунги эсеров окажутся более популярными, чем их собственные, и привлекут на сторону антибольшевистского движения значительные силы. Однако компромисс оказался недолговечным: после переезда Директории в Омск у нее возникли серьезные трения с правыми кругами, требовавшими наведения более жесткого «порядка». Завершилось все тем, что в ночь с 17 на 18 ноября 1918 г. члены Директории были арестованы казаками атамана Красильникова. Утром собрался новый кабинет министров, состоявший из ставленников Временного Сибирского правительства; он высказался за единоличную диктатуру и избрал адмирала А. В. Колчака Верховным Правителем России. На этом и закончилась эпоха «демократической контрреволюции».
На протяжении нескольких месяцев своего существования все эсеровские правительства проводили сходные преобразования, чтобы возвратить завоевания Февральской революции:
— отмена большевистских декретов;
— денационализация собственности и возвращение ее прежним владельцам;
— восстановление земств и городских дум;
— провозглашение демократических свобод;
— попытки создания рабочего законодательства;
— попытки создания собственных вооруженных сил;
— репрессивные меры в отношении большевиков и участников установления Советской власти.
В конце 1918 г. лидеры партий эсеров и меньшевиков признали необходимым пересмотреть свое отношение к Советской власти. Не отказавшись от политики «третьей силы», они вложили в нее новое содержание: отказ от вооруженной борьбы в принципе против любой из сторон, ведущих гражданскую войну. Но, заявляя об этом, они оговаривались, что данное решение «продиктовано положением вещей и не означает признания большевистской власти и сотрудничества с ней».
С другой стороны, и большевики видели, что за эсерами и меньшевиками идет значительная часть общества; они тоже пытались наладить с ними контакты, настолько это представлялось возможным по политическим и идеологическим соображениям. Известны слова В. И. Ленина о том, что союз большевиков с эсерами мог бы предотвратить гражданскую войну. 6 июня 1919 г. ВЦИК отменил свое постановление об исключении эсеров и меньшевиков из Советов.
Помимо этого, в гражданской войне участвовали еще две самостоятельные силы.

9. Почему в период гражданской войны более половины офицеров бывшей царской армии России воевали на стороне «красных», а не «белых»? 
Государственный переворот большевиков и последующие репрессии влили в Белое движение миллионы добровольцев. Но были там и те, кто перешел на сторону красных, невзирая на товарищей и белую идею.
Белое движение возникло в России стихийно. Начавшись с противодействия Керенскому, его солдатским Советам и развалу армии, оно переросло в вооруженное сопротивление незаконному захвату власти большевиками и роспуску ленинцами Учредительного собрания народов России.
Созданные летом 1917 года еще при Временном правительстве политические группировки интеллигенции и офицерства переродились в подпольные вооруженные организации при большевиках. Патриоты поднимали мятежи, сражались с латышами и чекистами, но это пока не Белая армия.
Началом стало формирование Добровольческой армии Корнилова и Алексеева на Дону в конце 1917 года и первые бои русских добровольцев на Юге России. Именно тогда началось создание армии с присягами, амуницией и структурой.
Окончательно Белая армия сформировалась в ноябре 1918 года в Омске, когда Совет министров Временного Всероссийского правительства передал власть адмиралу А.В. Колчаку, провозглашенному Верховным Правителем Российского Государства и Верховным Главнокомандующим Российских армии и флота.
Колчак был признан государствами мира в качестве законной российской власти и все белые офицеры дали ему и России воинскую присягу. Однако затем часть офицеров дезертировала к большевикам. Почему они это сделали?
Конечно, часть белых офицеров попала в плен. Была ранена и пленена, и согласилась сотрудничать с большевиками. Ведь методы, которыми Троцкий и Дзержинский уговаривали военспецов служить Ленину были жестокими.
Семьи в качестве заложников, лишение жен и детей карточек на еду и многое другое. Но значительная часть будущих советских генералов сама дезертировала к красным в конце Гражданской войны, когда развалился Белый фронт.
Поражение за поражением не оставляли шансов на победу и выживание. Наверное, мы на месте этих офицеров тоже попытались спасти свои жизни от неминуемой смерти. И кажется, что это единственная причина перехода к красным - но нет.
В конце Гражданской войны, когда Красная Армия победоносно шагала по стране, белые офицеры с горечью увидели что народ против них. Они разочаровались в своих идеях восстановления прежней России. Многие белые посчитали, что русские действительно хотят равенства и коммунизма. И офицеры перешли на сторону народа, которому должны служить.
Они изменили воинской присяге, но вряд ли можно их считать предателями Родины. Ведь Родина у красных и белых одна, и у красных своя присяга России. Присоединившиеся к Троцкому белые офицеры просто поменяли одну присягу на другую.

10. Почему лидеры «белого движения» не смогли достичь единства в своём лагере для борьбы против «красных» в Гражданской войне? Какую роль это сыграло в поражении движения? Каковы были причины победы «красных»? 
Белые являлись пособниками интервентов и именно интервенты определяли направления наступлений. Предводители белых не являлись самостоятельными фигурами и полностью зависели от поставок боеприпасов и оружия от интервентов.
Можно выделить несколько основных причин поражения белого движения.
1.Самая главная – несогласованность действий. Руководители белого движения действовали поодиночке, более того, многие из них откровенно не переносили друг друга.
2. Нехватка офицерского состава. Некоторая часть обученных белых офицеров перешла на сторону красных.
3. Плохое снабжение армии, из-за чего бремя снабжения армии ложилось на плечи простого народа. А это, можно понять, не прибавляло белой армии популярности.
4. Еще одна причина поражения то, что на отвоеванных территориях белогвардейцы устанавливали террор, чуть не восстанавливали крепостное право. Что, опять же, приводило к тому, что народ выступал против белого движения.
5. Отсутствие идеологии. В отличие от большевиков, которые предложили населению предельно конкретный план, белогвардейцы не могли похвастаться этим. Сторонники Красной армии четко знали за что они воюют и за что умирают. Это построение коммунистического государства, где все будут равны. 
6. Сторонники белого движения не решились на кардинальную земельную реформу, которая предполагала расширение крестьянских хозяйств за счет помещичьих земель. А это сразу отвернуло от белого движения большую часть населения России, ведь она была тогда аграрной страной. И большая часть населения (это около 80%) были крестьянами.

11. Чем можно объяснить логику мероприятий большевиков в социально-экономической сфере в период «военного коммунизма»? 
Социально-эконом. политика большевист. власти в годы войны, имевшая своей целью сосредоточение всех трудовых и материальных ресурсов в руках гос-ва, привела к складыванию своеобразной системы «военного коммунизма».
Ее характеризовали следующие основные черты:
1. широкая национализация промышленных предприятий, включая мелкие;
2. перевод на военное положение оборонных заводов и ж/д транспорта;
3. сверхцентрализация управления промышленностью, не допускавшая какой-либо хозяйств. самостоятельности на местах;
4. дальнейшее развитие принципа продовольст. диктатуры и полное официальное запрещение свободы торговли (хотя на деле она продолжала существовать в виде «мешочничества» и «черных рынков»).
В январе 1919 г. вводится продразверстка, по которой гос-во фактически бесплатно изымало у крестьян все излишки хлеба (а зачастую — и необходимые запасы).
В 1920 г. разверстка распространяется на картофель, овощи и другие культуры;
5. натурализация хозяйств. отношений в условиях практически полного обесценивания денег (если осенью 1917 г. бумажный рубль упал в цене в 15 раз по сравнению с 1913 г., то к концу 1920 г. — уже в 20 тыс. раз);
выдача рабочим и служащим, наряду с потерявшей значение денежной зарплатой, продовольств. и промтоварн. пайков;
бесплатное пользование жильем, транспортом, коммунальными и прочими услугами;
6. введение труд. повинности: в 1918 г. — для представителей «эксплуататорских классов», в 1920 — всеобщей; создание труд. армий.
Некоторыми чертами «военный коммунизм», сложившийся в основном под давлением чрезвычайных обстоятельств гражд. войны, напоминал то бесклассовое, свободное от товарно-денежных отношений общество будущего, которое большевики считали своим идеалом — отсюда и его название.
При этом важно подчеркнуть: многими большевиками, включая партийное руководство, «военно-коммунистические» меры воспринимались в качестве не столько вынужденных, сколько закономерных шагов в верном направлении к социализму и коммунизму.
VIII съезд РКП(б) (март 1919г.) одобрил новую программу партии. Главной целью она провозгласила построение социалистич. общества в России на базе «диктатуры пролетариата»как «высшей формы демократии» и «превращения средств производства в собст-ть Советской республики, т.е. в общую собственность всех трудящихся».
В качестве первоочередных выдвигались задачи неуклонного «продолжения замены торговли планомерным, организованным в общегосударственном масштабе распределением продуктов» и «проведение ряда мер, расширяющих область безденежного расчета и подготавливающих уничтожение денег».

12. Какое влияние Гражданская война и политика «военного коммунизма» оказали на общество? 
Гражданская война привела к закреплению у власти одной партии – партии большевиков, ликвидации многопартийности, «красному террору». В период гражданской войны большевики начали проводить политику «военный коммунизма». «Военный коммунизм» определил лицо советской системы, но он представлял собой всего лишь технологию выживания всякого государства в экстремальных условиях. В то же время его социальные итоги имели далеко идущие последствия.
С середины лета 1918 г. в выкачку продовольствия из деревни оказались вовлечены непосредственно рабочие, государственно организованные с помощью так называемого Военно — продовольственного бюро при Московском совете профессиональных союзов. Именно рабочие внесли свою лепту и в организацию комбедов, им тем самым прививалась привычка к планомерному вооруженному насилию над деревней и соответствующего рода агитация от имени государства. В конечном счете таким образом в продотряды было вовлечено свыше 80 тыс. рабочих.
В период поголовной национализации фактически был уничтожен слой предпринимателей.
Происходила чудовищная архаизация общественной жизни. Столицы пустели: население Москвы уменьшилось вдвое, из 2,5 — миллионного населения Петрограда в 1920 г. осталось 700 тыс. Правда, население Тифлиса, Баку, отдельных городов юга России выросло, но обилие беженцев создавало свои проблемы. Тем временем в городах Центральной России увеличилось число кустарей и ремесленников, более 10% горожан занялись сельским хозяйством (огородничеством).
В деревне положение было не лучше. Как ни странно, осуществление крестьянами долгожданного «черного передела» усилило, а не ослабило социальное напряжение в деревне. Крестьянская революция превратила Россию в океан мелких семейных хозяйств, в большинстве своем способных обеспечить лишь потребности собственной семьи с очень малыми излишками для реализации на рынке. И если до революции в русском сельском хозяйстве практически не было капиталистических черт, то теперь они исчезли вовсе. Были уничтожены почти все результаты столыпинских реформ. Большинство хуторов были объединены с деревнями. Общины стали доминирующей формой землепользования почти по всей стране. Права собственника в хозяйстве, которыми столыпинская реформа наделяла главу хозяйства, вновь стали достоянием всей общины. Это привело к волне внутрисемейных разделов с соответственным увеличением доли мелкопосевных хозяйств. К тому же в деревню хлынули бывшие пролетарии, претендующие на свою долю земли.
Введение продразверстки внесло в деревню новый элемент. Крестьянские хозяйства должны были действовать самостоятельно, но в то же время подчиняться государственному плану сева. Каждое хозяйство получало предписание, что, сколько и даже где и как сеять. Устанавливалась общегосударственная сеть посевных комитетов, которым вменялось следить за выполнением намеченных заданий. Работа крестьян объявлялась «государственной повинностью», за срыв которой полагалось наказание. Естественно, все это воспринималось крестьянами как возвращение к крепостничеству. Только оброки и барщину взимало теперь безликое государство, мобилизовавшее себе на помощь сельскую бедноту. Деревня погружалась в пучину нового Средневековья.
Таким образом, из смешения грубых уравнительных представлений о социализме и коммунизме в специфической обстановке Гражданской войны рождается идеология и практика «военного коммунизма», следствием которой стало окончательное свертывание демократии, усиление репрессивных органов, сращивание партии и государства, чрезвычайщина, возврат к патриархальщине и глубокое огосударствление.

Тема 6.
1. Как можно оценить состояние страны к концу Гражданской войны? Какие проблемы требовалось решить? Какие варианты предлагались? 
Начало 20-х годов XX века в России ознаменовалось глубоким кризисом. Разруха охватила все народное хозяйство страны: не работали фабрики и заводы, был разрушен транспорт, не хватало топлива. В начале 1921 года объём промышленного производства составлял только 12% довоенного, а выпуск железа и чугуна – 2, 5%. Продажа сельскохозяйственной продукции сократилась на 92%, государственная казна на 80% пополнялась за счет продразверстки. Эмигрировало около 2 млн. россиян, большинство из них — горожане.
Производительность труда в некоторых отраслях снизилась на 80%. Большинство рудников и шахт было разрушено и затоплено. Заводы и фабрики большей частью стояли. Кризис охватил и деревню. В 1920 году зерна было выращено менее 64% довоенного уровня. В 1921 г. 34 губернии страны охватила засуха. Особенно трудное положение было в Поволжье. Весной и летом в Поволжье разразился жуткий голод, после конфискации не осталось зерна. С 1919 года целые районы переходили под контроль восставших крестьян. «Внутренний политический кризис». Так публично и остро определил Ленин возникшую в феврале 1921г ситуацию в стране. Хотя причины её лежали на поверхности, она была неожиданной для Советской власти, т.к. появилась на фоне побед в гражданской войне.
Крестьянство требовало полного права распоряжаться землей и продукцией своего труда. Выражением этого чувства хозяина стала борьба против «военно-коммунистической» политики всевозможных «разверсток» сверху. Ленин впоследствии отмечал, что полное запрещение торговли в годы гражданской войны было вредным. В крестьянской среде получил, поэтому широкое распространение лозунг «свободной торговли».
Ослабел союз рабочего класса и крестьянства. На почве голода и усталости недовольство проявлялось и среди рабочих, жизненный уровень которых снизился примерно в 3 раза. Рабочий класс уменьшился численно. Многие рабочие, чтобы прокормиться, уезжали в деревню, становясь кустарями. Шел крайне опасный процесс распыления, деклассирования рабочего класса, сужалась социальная база Советской власти.
Дело дошло до забастовок в городах и мятежей в деревне. Крестьянские восстания охватили часть Сибири, Украины, Тамбовскую губернию и ряд других районов. В городах нарастала волна массовых забастовок и демонстраций рабочих. Требования крестьянства были справедливы и указывали единственный путь к спасению Советского государства от экономического краха. Противоречивость ситуации состояла в том, что ею попыталась воспользоваться отступившая было контрреволюция, которая учла уроки своего поражения. По своей сути, это были стихийные взрывы народного возмущения политикой Советского правительства. Но в каждом из них в большей или меньшей степени наличествовал и элемент организации. Его вносил широкий спектр политических сил: от монархистов до социалистов. Назревала новая гражданская война.
Стал необходим срочный пересмотр сложившихся в годы войны методов руководства обществом. Ленин напряженно думает об этом. Год спустя в рабочем блокноте он лаконично выразит проделанную им гигантскую работу мысли двумя фразами: «1921: экономический подход к крестьянству. Поиски экономической политики».
К весне 1921г. партия и страна стояли накануне кардинальных решений долговременного значения. Глубокие перемены требовались во всех сферах общественной жизни, внутренней и внешней политики. Политический кризис показал неприемлемость полумер и косметического ремонта командно-административной системы управления обществом. Началось переосмысление основ экономической политики, сопровождавшееся раскрепощением хозяйственной жизни страны от тотального государственного регулирования.
Политика «военного коммунизма», важнейшими элементами которой являлись продразверстка и прямой продуктообмен между городом и деревней, сыграла величайшую роль в завоевании победы в годы гражданской войны. Но она стала тормозом для развития производительных сил. Разверстка, лишавшая крестьянина права иметь излишки, не создавала у крестьянина хозяйственного стимула к расширению производства. Наоборот, крестьянин сокращал производство хлеба и других продуктов сельского хозяйства.
С переходом к мирному хозяйственному строительству предстояло создать экономическую смычку между городом и деревней, между промышленностью и сельским хозяйством через торговлю. Для обеспечения быстрейшего восстановления сельского хозяйства следовало создать у крестьян личную материальную заинтересованность в повышении производительности их хозяйств, дать крестьянам право иметь излишки и разрешить им свободно продавать их, чтобы покупать промышленные товары. Следовательно, надо было заменить продразверстку продналогом.
Чтобы восстановить фабрики, заводы, транспорт в условиях той экономической разрухи, которую переживала страна, необходимо было, прежде всего, снабдить рабочий класс хлебом, обеспечить предприятия, транспорт топливом и сырьем, а также создать рынок сбыта для промышленной продукции. Без сосредоточения в руках государства крупных запасов продовольствия, ни о каком воссоздании крупной промышленности не может быть и речи, писал В. И. Ленин.
Со стороны крестьян и рабочих все громче раздавались требования отменить продразверстку.
4 февраля Ленин высказался за пересмотр отношений с крестьянством. «Надо направить все усилия к тому, — заявил Ленин, — чтобы наладить отношения рабочих и крестьян». Таким образом, с окончанием гражданской войны и переходом к мирному социалистическому строительству необходимо было отменить политику «военного коммунизма» и создать прочный союз между рабочим классом и крестьянством на новой хозяйственной основе.
Нужна была новая экономическая политика.
Ленин разрабатывал новую экономическую политику (НЭП), политику полной экономической и политической реорганизации развития общества в условиях многоукладной экономической жизни.
Переход от административной системы к хозрасчету — это главное, считал Ленин. Он писал, что мы вводим НЭП всерьез и надолго. В то же время Ленин, Троцкий, Каменев и Зиновьев, Сталин и Бухарин видели в НЭПе опасность мелкобуржуазного контрреволюционного переворота, реставрации капитализма.

2. Какими факторами был вызван размах антибольшевистского движения в стране в начале 1920-х гг.? 
Со стороны большевиков максимальное использование всех карательных инструментов захваченной и реорганизованной государственной власти для подавления сопротивления политических противников было единственной возможностью удержать власть в крестьянской стране с целью превращения ее в базу международной социалистической революции. Исходя из опыта Парижской коммуны, главная ошибка которой, по представлениям Ленина, заключалась в неумении подавить сопротивление свергнутых эксплуататоров, большевики открыто проповедовали необходимость гражданской войны. Отсюда же проистекала и их уверенность в исторической оправданности и справедливости применения беспощадного насилия против своих врагов и «эксплуататоров» вообще, а также принуждения, вплоть до того же насилия, по отношению к колеблющимся средним слоям города и деревни.
Со стороны белых, среди которых наибольшей непримиримостью отличались монархическое офицерство, часть интеллигенции, казачества, помещиков, буржуазии, бюрократии и духовенства, Гражданская война воспринималась как единственное и законное средство борьбы за возвращение утраченной власти и восстановление себя в прежних социально-экономических правах. На протяжении всей Гражданской войны сущность и смысл Белого движения состояли в попытках на части территории бывшей империи воссоздать дофевральскую государственность, прежде всего ее военный аппарат, традиционные социальные отношения и рыночную экономику, опираясь на которые можно было бы развернуть вооруженные силы, достаточные для свержения большевиков.
Сила сопротивления лишенных власти и привычного социального статуса слоев и элементов населения оказалась настолько велика, что она в значительной степени компенсировала их численное меньшинство и позволила в течение почти трех лет вести широкомасштабную вооруженную борьбу против большевиков. Источниками этой силы объективно являлись опыт государственного управления, знание военного дела, накопленные материальные ресурсы и тесные связи с западными державами, субъективно — острая жажда реванша и мести.
Политика большевиков и Гражданская война вызвали активное вмешательство во внутренние дела России ведущих западных держав, в результате чего интервенция стала одним из существенных факторов, влиявших на военно-экономический и моральный потенциал белых, динамику войны, способствовавших изменению соотношения сил боровшихся сторон.

3. В чём причины смены социально-экономического курса большевиков в начале 1920-х гг.? 
С началом широкомасштабных военных действий перед новой властью прежде всего стала задача создания дееспособных вооружённых сил. В октябре 1917 г. русская армия насчитывала свыше 6 млн. человек, которые не хотели больше воевать. Во время проведения Брест-Литовских переговоров началась демобилизация армии. Отпор немецкому наступлению в феврале 1918 г. оказывали спешно набранные части добровольцев и отряды Красной гвардии. Именно добровольцы составляли костяк Красной Армии вплоть до осени 1918 г.
Ухудшение ситуации на Восточном и Южном фронтах вынуждало большевиков перейти к новым принципам организации Рабоче-Крестьянской Красной Армии (РККА). Они были изложены в декрете СНК от 29 мая 1918 г. о всеобщей воинской обязанности. Для управления армией в условиях войны осенью 1918 г. на базе Высшего военного совета и народного комиссариата по военным и морским делам был создан Революционный Военный Совет Республики (РВСР) во главе с Л.Д. Троцким. С целью мобилизации всех ресурсов республики на нужды обороны был образован Совет рабочей и крестьянской обороны во главе с В.И. Лениным.
На подконтрольной советскому правительству территории осуществлялся режим политической диктатуры, базировавшийся на применении насилия и против действительных, и против потенциальных врагов. Декретом СНК от 6 июня 1918 г. была восстановлена смертная казнь, а постановление ВЦИК о красном терроре от 5 сентября 1918 г. создавало юридическую базу не только для деятельности военных трибуналов, но и для системы заложничества с концлагерями. При этом необходимо упомянуть и о белом терроре, развёрнутом на территориях, подконтрольных антибольшевистским правительствам.
В то же время диктатура не рассматривалась как чрезвычайная мера только военного времени. В марте 1919 г. на VIII съезде большевистской партии, переименованной тогда же во Всероссийскую Коммунистическую партию (большевиков)(ВКП(б)), была принята её вторая программа. Эта программа была рассчитана на переходный период - период построения основ социалистического общества. А поскольку этот процесс неминуемо должен был сопровождаться ростом сопротивления его противников, необходимым признавалось и сохранение режима диктатуры, до полного уничтожения эксплуататорских классов. Эти теоретические постулаты полностью соответствовали марксистской идее о диктатуре пролетариата как необходимой мере при переходе общества от капиталистической к коммунистической ступени развития.
В экономической области с середины 1918 г. большевистское правительство переходит к применению чрезвычайных мер, которые приводят к максимальной централизации государственного управления экономикой. Эта система мер получила в советской истории название политики «военного коммунизма». После нескольких лет войны и революционных потрясений экономика страны была совершенно дезорганизована. Положение усугублялось неподконтрольностью центральной власти крупнейших регионов, производивших сельскохозяйственную продукцию, а также развитых промышленных районов. Поэтому в условиях гражданской войны основной задачей правительства становилось распределение тех скудных ресурсов, которые имелись в наличии.
В первую очередь необходимо было обеспечить продовольствием, одеждой и оружием Красную Армию, а затем уже (по возможности) рабочих крупных промышленных центров. Вообще в 1918-1920 гг. Красная Армия была основным работодателем и основным потребителем в стране, что способствовало милитаризации промышленных предприятий, которые продолжали свою работу. Кроме этой особенности для политики «военного коммунизма» были характерны: ликвидация частной собственности; отказ от товарно-денежных отношений; классовый принцип в сфере распределения. Усиление государственного контроля над экономической жизнью сопровождалось увеличением численности управленческого аппарата. По некоторым оценкам, с 1913 по 1920 гг. количество государственных служащих возросло более чем в два раза.

4. Чем принципиально отличался продовольственный налог от продовольственной развёрстки? Как можно объяснить лозунг большевиков «Лицом к деревне»? 
Продналог – натуральный, четко зафиксированный налог на продовольствие, собираемый с крестьянских хозяйств в России и затем в СССР с 1921 по 1923 годы.
Продразверстка – система заготовки продовольствия, дважды вводившаяся в России с 1916 по 1921 годы и предполагавшая сдачу государству крестьянами всех излишков по утвержденным ценам.
Продразверстка появилась раньше продналога – она была введена в декабре 1916 года еще в терзаемой смутами Российской империи (СССР, как известно, был провозглашен в 1922 году). Так называемая хлебная монополия предполагала, что производители будут передавать государству весь объем имеющегося у них хлеба (на личные и хозяйственные нужды оставляя лишь малую часть согласно утвержденным нормам). Цены на продукцию устанавливало само государство. Помимо хлеба, продразверстка, ставшая проявлением политики «военного коммунизма», постепенно распространилась на картошку, мясо, а затем и вообще всю сельхозпродукцию. Она проводилась в принудительном порядке: у крестьян просто-напросто отбирали все сделанные ими запасы, что вынуждало людей прятать продовольствие, невзирая на опасность смертной казни. Нормы сдачи хлеба были настолько «драконовскими», что в большинстве случаев превышали количество хранящейся у заготовителей продукции и убивали стимул трудиться на земле, сеять хлеб. Часть продовольствия, отнятого у крестьян, сгнивала из-за бюрократических и транспортных проблем. Товарно-денежные отношения были практически сведены к нулю, так как запрещалась свободная продажа зерна и хлеба.
В марте 1921 года взамен продразверстки был введен фиксированный продналог: это означало переход к НЭПу – новой экономической политике. Теперь крестьяне могли продавать излишки продукции, что стимулировало сельхозпроизводство и развитие торгово-рыночных отношений, заинтересованность людей в увеличении посевов и повышении урожайности. Государство больше не являлось монополистом, а земледельцы заранее знали, сколько продукции они должны ему сдать (размер продналога был на порядок меньше, чем «дани» во времена продразверстки). Продналог рассчитывался как доля (сначала 20%, потом 10%) от общего количества урожая, причем для зажиточных (кулацких) хозяйств он был больше, а с бедняков мог вообще не взиматься.
1. Продразверстка действовала раньше продналога.
2. Продразверстка относится к политике «военного коммунизма», продналог – к политике НЭПа.
3. Доля продналога была на порядок меньше размеров продразверстки.
4. При продналоге, в отличие от продразверстки, учитывалась не потребность государства в продукции, а возможность крестьянства ее сдать.
5. Во времена продразверстки запрещалась свободная продажа зерна и хлеба, во времена продналога крестьяне могли продавать оставшиеся у них излишки, что стимулировало товарно-денежные отношения и подъем рыночной экономики.
6. Нормы при сдаче продналога были намного более гибкими: учитывались урожайность, зажиточность хозяйства, число едоков в семье. С бедняков продналог не взимался.
Середина 20-х годов прошла под лозунгом «Лицом к деревне», что на деле означало экономическую поддержку зажиточных крестьян. Проведённая в 1924 году либерализация избирательного права была в полной мере использована кулаками как наиболее организованной и обладающей средствами категорией крестьян.

5. Чем можно объяснить логику мероприятий большевиков в социально-экономической сфере в условиях нэпа? 
В деревне центральной фигурой становился крестьянин-середняк. Количество бедняков сократилось вдвое, поэтому к середине 1920-х гг. середняцких хозяйств насчитывалось 60% — в три раза больше, чем до революции. Однако и вся тяжесть налогов ложилась на середняков и зажиточных крестьян, так как около 20% крестьянских хозяйств имели налоговые льготы или вовсе освобождались от уплаты налогов (безлошадные, малоземельные и т.д.). Таким образом, налоговая политика в деревне имела классовую направленность и порождала иждивенческие настроения среди крестьян.
В голодные годы люди стремились уехать из городов в деревню. В период НЭПа развивалась промышленность, что привело к увеличению спроса на рабочих и оттоку населения из деревни в город. Согласно Всесоюзной переписи населения 1926 г., численность городского населения составляла около 18%. Прирост городского населения привёл к росту безработицы, а также к ухудшению условий жизни. Желая облегчить быт рабочих, власти вселяли их в «буржуазные квартиры», или, как говорили тогда, «уплотняли» последних. Например, в 1924 г. в Москве санитарная норма жилой площади была установлена в 8 м² на человека, что позволяло властям передавать излишки жилплощади тем, кому её не хватало. Так появились коммунальные квартиры, или коммуналки.
С переходом к НЭПу в стране появилось большое количество частных магазинов, кафе и закусочных, ателье и парикмахерских. Те, у кого был предпринимательский талант, быстро обогащались, поэтому произошло резкое имущественное расслоение, и в советском обществе появился новый социальный слой — нэпманы.
Нэпманы были лишены избирательных прав так же, как и другие представители «эксплуататорского класса», использующие наёмный труд, получающие нетрудовые доходы, например, с капитала или имущества, торговцы, священнослужители, бывшие служащие полиции и царской армии. Таких в советской России было принято называть «лишенцами». Быстрое обогащение, низкий культурный уровень и неуверенность в завтрашнем дне вызывали у нэпманов стремление к «прожиганию жизни» — это получило название «угар» НЭПа. Недоступная для простых людей роскошь и весёлое проведение досуга вызывали ненависть к нэпманам, их готовы были обвинить во всех бедах. Образ нэпмана активно использовался в советской пропаганде.

6. В чём были противоречия нэповской общественной модели? Какие кризисы пережила новая экономическая политика?
Несмотря на значительные успехи в восстановлении экономики, нэповская модель развития советского общества испытывала и различные трудности.
Во-первых, усугублялась социальная дифференциация и происходила новая маргинализация общества. Благодаря легализации рыночных отношений наблюдался рост зажиточных и предпринимательских слоев: в городе — «новая буржуазия» (нэпманы), в деревне — кулаки. С другой стороны, снова появились батраки и наемные работники, увеличивалось количество безработных, а численность рабочих росла в основном за счет крестьян — кадровый квалифицированный пролетариат составлял менее 50%. Все это противоречило принципам социальной политики советской власти.
Во-вторых, наблюдались противоречия между товарно-денежными отношениями и централизованным руководством. Реорганизация промышленности требовала децентрализации управления, отказа от административных методов руководства экономикой. Главки при Совнаркоме были сверхцентрализованными и тормозили НЭП. Существующие рыночные и государственные структуры уживались плохо, но отказаться от регулирования экономических отношений было для большевиков невозможно. Развитие товарно-денежных отношений в определенные моменты естественным образом порождает кризисы: рост безработицы, инфляцию, перепроизводство и т.д. И как только негативные тенденции становились явными, правительство прибегало к их административному устранению.
В-третьих, сильны были настроения «левых», видевших в НЭП «гибельную мелкобуржуазную политику», отход от марксистских принципов бесклассового общества. Звучали призывы вернуться к порядкам «военного коммунизма». С другой стороны, зажиточное население деревни все чаще выражало недовольство политическими ограничениями, существовавшими для крестьянства в государстве «диктатуры пролетариата», и стремилось к значительному ослаблению политической диктатуры.
В ходе реализации новой экономической политики общество пережило три глубоких социально-экономических кризиса: 1923 г., 1925 г. и 1927-28 г. Все они были вызваны сходными причинами и все сопровождались острыми политическими дискуссиями в партии.
Именно противоречия НЭП и порождали эти кризисы.
Экономические реформы привели к тому, что к 1923 г. промышленное производство уже составляло 0,5 довоенного уровня. Но стабильный рост производства достигался в основном за счет легкой, в первую очередь мелкой промышленности. Крупные предприятия тяжелой промышленности, требующие значительных капиталовложений, простаивали или были нерентабельны. Износ машин и оборудования, инфраструктуры делал эти проблемы еще более острыми. Л.Д. Троцкий и некоторые другие коммунисты («письмо 46-ти») обвиняли Политбюро в бессистемности хозяйственной политики и требовали усилить плановые начала, ограничить стихийность экономики НЭП (идея «диктатуры промышленности»), что означало фактически возврат к политике военного коммунизма. ВСНХ издал директиву о повышении прибыли «любой ценой», в результате чего началось взвинчивание цен на промышленные товары при сохранении старых расценок на сельскохозяйственную продукцию. Возникли «ножницы цен» — для того чтобы купить промтовары, крестьяне должны были продать значительно больше хлеба и других продуктов. Это привело только к убыткам — покупательная способность крестьян резко упала и промышленные товары не находили сбыта. Как следствие, предприятия не получали прибыли и рабочие оставались без зарплаты. Нерентабельные предприятия оставались на балансе государства, увеличивая государственные расходы и усугубляя нехватку средств. Цены снижались административным порядком, что, в свою очередь, привело к товарному голоду и инфляции.
Если основной проблемой 1923 — 1924 гг. был кризис сбыта, то в 1925 — 1926 гг. страна переживала острейший дефицит промышленных товаров. Рост зарплаты рабочих значительно обгонял рост производительности труда. Для повышения производительности необходимо было переоборудование промышленности — к 1925 г. изношенность основных фондов (оборудования, помещений, транспорта и т.д.) составила более 70%. Началось наступление на частный капитал — мелкие предприятия и розничную торговлю. Это обернулось сокращением налоговых поступлений и исчезновением товаров с прилавков. В этих условиях правительство вынуждено было пойти на некоторые экономические уступки крестьянству — снижены налоги, разрешен наемный труд, сняты многие ограничения в торговле и т.д. Н.И. Бухарин по отношению к крестьянам выдвинул лозунг: «Обогащайтесь!». Он полагал рост благосостояния деревни необходимым условием для расширения рынка сбыта промтоваров. Доктрина «школы Бухарина» получила название «правого коммунизма». Н.И. Бухарина в 1925 г. поддержал И.В. Сталин, выдвинув теорию «построения социализма в отдельно взятой стране». Чтобы стимулировать обогащение крестьянства, цены на промышленные товары были снижены, что вызвало снижение зарплат рабочих, привело к забастовкам. Политика «правого коммунизма» требовала длительного и постепенного развития, а времени на это, как выяснилось, не было.
В 1927 г. разразился кризис хлебозаготовок. Хлеба было заготовлено на четверть меньше, чем в 1926 г. Это объяснялось теми же «ножницами цен», что и раньше — промтоваров не хватало, а закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию были слишком низкими. Крестьянству было невыгодно увеличивать производство и сбыт своих товаров, так как на вырученные деньги все равно ничего не возможно было купить. Но в данном случае на позиции свертывания НЭП перешел И.В. Сталин, который к этому времени уже обладал наибольшим влиянием в партии. Он настаивал на том, что пришло время воздействовать на крестьянство внеэкономическими методами. 6 января 1928 г. местные власти получили указ о принудительном изъятии излишков хлеба, для проведения «линии партии» в деревни были направлены 30 тыс. коммунистов. На выступлении перед партактивом в Сибири И.В. Сталин призывал привлекать тех, кто отказывается сдавать излишки, к уголовной ответственности, а сельской бедноте выдавать четверть конфискованного. Эти меры означали фактически возврат к продовольственной диктатуре и отказ от НЭП.

7. В чём заключались причины внутрипартийной борьбы, развернувшейся в 1920-е гг.? Каковы её основные этапы? 
Экономические и социально-политические трудности, проявившиеся уже в первые годы НЭПа, стремление построить социализм при отсутствии опыта реализации этой цели породили идеологический кризис. Все принципиальные вопросы развития страны вызывали острые внутрипартийные дискуссии.
В. И. Ленин, автор нэпа, предполагавший в 1921 г., что это будет политика «всерьез и надолго», уже через год на XI съезде партии заявил, что пора прекратить «отступление» в сторону капитализма и необходимо переходить к построению социализма. Он написал ряд работ, названных советскими историками «политическим завещанием» В. И. Ленина. В них он сформулировал основные направления деятельности партии: индустриализация, широкая кооперация и культурная революция. При этом В. И. Ленин настаивал на сохранении единства и руководящей роли партии в государстве. В «Письме к съезду» он дал весьма нелицеприятные политические и личностные характеристики шести членам Политбюро. В. И. Ленин также предостерегал партию от ее бюрократизации и возможности возникновения фракционной борьбы, считая главной опасностью политические амбиции и соперничество Л. Д. Троцкого и И. В. Сталина.
Болезнь В. И. Ленина, в результате которой он был отстранен от решения государственно-партийных дел, а затем и его смерть в январе 1924 г. осложнили ситуацию в партии. Еще весной 1922 г. был учрежден пост Генерального секретаря ЦК РКП(б). Им стал И. В. Сталин. Он унифицировал структуру партийных комитетов разных уровней, что привело к усилению не только внутрипартийной централизации, но и всей административно-государственной системы. И. В. Сталин сосредоточил в своих руках огромную власть, расставив в центре и на местах преданные ему кадры.
Различное понимание принципов и методов социалистического строительства, личные амбиции (Л. Д. Троцкого, Л. Б. Каменева, Г. Е. Зиновьева и других представителей «старой гвардии», обладавшей значительным большевистским дооктябрьским стажем), их неприятие сталинских методов руководства — все это вызвало оппозиционные выступления в Политбюро партии, в ряде местных партийных комитетов, в печати. Теоретические разногласия о возможности построения социализма или в одной стране (В. И. Ленин, И. В. Сталин), или только в мировом масштабе (Л. Д. Троцкий) сочетались со стремлением занять в партии и государстве руководящее положение. Сталкивая политических противников и умело интерпретируя их высказывания как антиленинские, И. В. Сталин последовательно устранял своих оппонентов. Л. Д. Троцкого в 1929 г. выслали из СССР. Л. Б. Каменев, Г. Е. Зиновьев и их сторонники были репрессированы в 30-х годах.
Первый камень в фундамент культа личности И. В. Сталина закладывался в ходе внутрипартийных дискуссий 20-х годов под лозунгом выбора верного, ленинского пути строительства социализма и установления идеологического единства.

8. Какие точки зрения по стратегическим вопросам развития страны существовали в партийно-государственном аппарате в этот период? Почему победили противники нэпа? 
Проблемы, связанные с многочисленными» трудностями, и все более явный провал идеи «союза рабочих и крестьян» вызывали оживленные внутрипартийные споры на всем протяжении 20-х годов. Столкнулись два направления; «левое», наиболее последовательно отстаиваемое Троцким, Преображенским и Пятаковым, проводившим эту линию перед ВСНХ, и «правое», главным теоретиком которого был Бухарин, а проводником идей в ВСНХ — Дзержинский.
Еще на ХП съезде партии в 1923 г. Троцкий настаивал на установлении «диктатуры промышленности». «Ножницы» между высокими ценами на промышленные товары и низкими закупочными сельскохозяйственными ценами сразу выявили неспособность промышленности производить дешевые товары. Одной из главных задач стало снижение себестоимости и увеличение производительности труда. Троцкий полагал, что эти задачи могут быть решены только особыми усилиями пролетариата, поскольку он владеет командными рычагами государства и должен быть готов к тому, чтобы оказать кредит своему государству, если это государство в данный момент не может выплачивать ему полную зарплату. В последующие годы он часто возвращался к мысли о том, что «товарный голод» угрожает экономическому балансу.
Однако наряду с проблемой роста промышленного производства вставал важнейший вопрос об инвестициях. В книге «Новая экономика», вышедшей в 1926 г., Преображенский вновь вернулся к вопросу о «первоначальном социалистическом накоплении», поднятому Троцким в 1923 г. В условиях враждебного международного окружения и экономической отсталости страны средства, необходимые для индустриализации, могли быть получены только за счет их «перекачки» из частного сектора в государственный (социалистический). Это «перемещение капиталов» можно было произвести за счет налогообложения крестьянства и неравного товарообмена. Такое «социалистическое накопление», естественно, могущее вызвать недовольство большой массы мелких крестьянских производителей, позволяло увеличить объем промышленного производства в рамках одного плана и снизить цены на промышленные товары, что впоследствии должно было убедить крестьян в правильности такой политики.
Бухарин считал, что такая политика «убивала курицу, несущую золотые яйца» и лишала «союз рабочих и крестьян» последней надежды на будущее. По его мнению, следовало прежде всего обеспечить потребности крестьян, убедить их в выгодности производить больше продуктов и последовательно развивать рыночную экономику. Об этом он говорил в своем знаменитом выступлении 17 апреля 1925 г., где призывал крестьян «обогащаться, не боясь никаких репрессий». Чтобы каким-то образом ликвидировать техническое отставание, у крестьян оставался один выход: объединяться в производственные и распределительные кооперативы, поддерживаемые государством. Благодаря этим кооперативам крестьянская экономика постепенно вышла бы на уровень государственного сектора, дав ему нужные средства для того, чтобы он «черепашьими шагами» двигался к социалистической экономике. Бухарин считал, что этот процесс должен продлиться несколько десятков лет, но всё-таки это было менее опасно, чем резкий разрыв отношений с крестьянством, который неизбежно произойдет из-за слишком высоких темпов индустриализации, осуществляемой за счет деревни.
У остальных партийных руководителей — Сталина, Каменева, Зиновьева — не было четкой позиции в вопросе о путях экономического развития страны. В своих решениях они руководствовались сиюминутной политической стратегией, целью которой была борьба за власть. Так до 1924 г. Зиновьев и Каменев поддерживали Сталина против Троцкого, но начиная с 1925 г. они перешли на «левые» позиции и оказались в одной упряжке с Троцким против Сталина и Бухарина. Сталин же умел искусно лавировать и вставать в позу беспристрастного судьи между теми и другими, чтобы обеспечить за собой политическую победу и завоевание власти.
25 мая 1922 г. Ленин перенес первый приступ болезни с последующим правосторонним параличом и афазией. К работе он смог приступить, хотя и не в полной мере, только в конце сентября. 16 декабря его поразил второй приступ, а затем, 10 марта 1923 г. — третий, после которого он окончательно был отстранен от всякой политической деятельности. Все же Ленин успел за короткий срок написать ряд важных статей, где по многим пунктам выражал несогласие со своими коллегами, особенно со Сталиным, и где он высказывал беспокойство относительно будущего партии. Первый конфликт между Лениным и Сталиным возник в связи с тем, что Сталин предложил отказаться от монополии внешней торговли. Второй — гораздо более серьезный, касался национального вопроса. Во время болезни Ленин продиктовал заметки и статьи о возможных преемниках, о необходимой, по его мнению, реорганизации партийного аппарата и о перспективах нэпа. В трех основных статьях, часто ошибочно называемых «ленинским завещанием», Ленин дал оценку шести самым близким своим соратникам. Он считал главной опасностью для стабильности и единства партийного руководства соперничество Сталина и Троцкого. Первый «сосредоточил в своих руках необъятную власть», и Ленин не был уверен, что Сталин «сумеет всегда достаточно осторожно пользоваться этой властью». Второй — «пожалуй, самый способный человек в настоящем ЦК», но «чрезмерно хватающий самоуверенностью и чрезмерным увлечением чисто административной стороной дела». Ленин считал, что Каменева и Зиновьева нельзя упрекать «в их ошибках во время революции, но это, конечно, не являлось случайностью». Несколько слов было посвящено Бухарину и Пятакову; Ленин называл их «самыми выдающимися силами (из самых молодых сил)». «Бухарин не только ценнейший и крупнейший теоретик партии, он также законно считается любимцем всей партии, но его теоретические воззрения очень с большим сомнением могут быть отнесены к вполне марксистским».


Тема 7.
1. В чём заключаются особенности сталинского варианта развития советского общества? Какие альтернативы предлагались в качестве противовеса? 
Особенности:
· Личность, в философии сталинизма, служит общественным идеалам и целям. В то же время в классическом марксизме и троцкизме личность при коммунизме будет находиться в полной гармонии с обществом.
· В то время как классические марксисты считают, что при коммунизме произойдёт слияние наций, сталинизм не исключает существование наций и при коммунизме. К тому же при Сталине наблюдался определённый подъём русского национализма, вполне соответствующего теории о построении социализма в одной стране. Также в среде современных русских националистов многие считают, что по планам Сталина должно было пройти постепенное поглощение других народов русским - ассимиляция. Однако фактов, подтверждающих эту теорию, не имеется.
· Наиболее остро противоречие между марксизмом и сталинизмом возникает в вопросе о государстве. Марксисты проповедуют полное отмирание государства, в то время как сталинисты наоборот выступают за его укрепление по мере продвижения к коммунизму.
· В идеологии сталинизма нет понятия «самоуправление народа», в то время, как оно является ключевым для большинства марксистов и троцкистов. После установления диктатуры пролетариата предполагается построение авторитарной народной демократии с сильной ролью коммунистической партии.
· В своих поздних работах Сталин приходит к выводу о том, что товарно-денежные отношения не должны быть уничтожены по мере приближения к социализму. В области экономики Сталин установил плановую систему с относительной самостоятельностью предприятий, кооперативами, личной ответственностью директоров и индикативным планированием. В общем и целом, такая система больше напоминает государственный капитализм, нежели социализм.
· В вопросах собственности сталинисты придерживаются мнения о том, что государство должно распоряжаться общественной собственностью. Прочие направления марксизма учат о контроле за собственность снизу. Впрочем здесь сталинизм смыкается с ленинизмом с тем отличием, что Ленин не планировал такое положение дел на дальнюю перспективу.
Первоначально партийно-государственным руководством СССР была выдвинута и обоснована стратегия индустриализации страны на основе нэпа.
Основные идеи по составлению первого пятилетнего плана развития народного хозяйства, единогласно принятые XV съездом ВКП(б) (декабрь 1927 г.), заключались в необходимости ускоренного, но сбалансированного развития народного хозяйства: оптимального сочетания фондов накопления и потребления, темпов роста тяжелой и легкой индустрии и сельского хозяйства.
В конце 20-х гг. формируются основные стратегии экономического развития страны. Первая из них была связана с именами Н. И. Бухарина (члена Политбюро с 1924 г., главного редактора «Правды» в 1917–1929 гг.), А.И. Рыкова (члена Политбюро с 1924 г., Председателя Совнаркома в 1924–1930 гг.), М.П. Томского (члена Политбюро с 1924 г., Председателя ВЦСПС в 1919–1929 гг.).
Основные положения программы:
1. Всемерное развитие кооперации, развертывание крупных коллективных хозяйств в зерновых районах.
2. Индустриализация сельского хозяйства (создание небольших предприятий по переработке сельхозпродукции в деревне).
3. Основа аграрного сектора — индивидуальные крестьянские хозяйства.
4. Непризнание пути повышения промышленных или резкого снижения сельскохозяйственных цен, усиления налогов с крестьянства.
5. Понимание пятилетнего плана как прогноза основных тенденций в развитии экономики с неизбежными поправками в будущем.
Это была стратегия регулируемого рынка с обязательным использованием товарно-денежных отношений, сбалансированного развития индустриального и аграрного секторов в экономике и преодоления диспропорций экономическими методами.
В работах крупнейших экономистов того времени Н.Д. Кондратьева, А. В. Чаянова, Л.Н. Юровского формулировались идеи собственного видения путей развития страны, выдвигались предложения о развитии товарно-социалистической системы хозяйства, об экономическом равновесии. Они указывали, что если план создается вопреки рынку, тогда торговлю за деньги нужно заменить распределением по нарядам, карточкам. Бухарин резко возражал против предложений экономистов «народнического типа» о значительном снижении темпов индустриализации, повышении закупочных цен на хлеб и поощрении крепких хозяйств. Он назвал эти предложения откровенно кулацкой программой.
Сторонниками другого пути были И.В. Сталин (член Политбюро с 1919 г., секретарь ЦК ВКП(б) с 1922 г.), В.В. Куйбышев (Председатель Центральной контрольной комиссии с 1923 г., Председатель ВСНХ с 1926 г., член Политбюро с 1927 г.), В.М. Молотов (секретарь ЦК с 1921 г., член Политбюро с 1926 г., Председатель Совнаркома с 1930 г.) и другие руководители.
Основные положения программы:
1. Форсированное развитие тяжелой промышленности за счет напряжения всей хозяйственной системы, перекачки средств из «второстепенных» отраслей (из сельского хозяйства и легкой промышленности).
2. После модернизации тяжелой индустрии — техническое перевооружение временно «ущемленных» сельского хозяйства и легкой промышленности.
3. Коллективизация деревни (как источник индустриализации).
4. Утверждение неизбежности обострения классовой борьбы.
Сталинская модель — это вариант скачкообразного развития, основанный на максимальной концентрации ресурсов на основном направлении — в тяжелой индустрии. Это означало курс на укрепление партийно-государственной системы, готовность на значительные жертвы ради достижения «светлого будущего». Каждая из групп имела свою социальную и политическую базу. Группу Бухарина поддерживала часть партийной интеллигенции, хозяйственников, квалифицированных рабочих и крестьян. Они осознавали бесперспективность командно-бюрократических методов, искали пути превращения промышленного рабочего в реального хозяина на предприятии, выступали против авторитарного режима власти. Но большинство членов партии выступило на стороне Сталина. Партийная и государственная бюрократия не хотела расставаться с рычагами власти.
Определенное время позиции Бухарина и Сталина сосуществовали, отразившись в документах XV съезда ВКП(б). Началом столкновения стал «хлебный кризис» 1927–1928 гг. Проявления «хлебного кризиса»:
· сокращение хлебозаготовок, вызванное отсутствием на рынке промышленных товаров и снижением заготовительных цен на хлеб;
· гибель озимых хлебов на Украине, Северном Кавказе, в Крыму из-за неблагоприятных метеорологических условий. Под угрозой оказались снабжение городов, армии, экспортно-импортный план.
Первые открытые расхождения проявились между Сталиным и Бухариным в оценке причин возникновения хлебозаготовительных трудностей. Объективные корни кризиса Сталин видел в недостаточном темпе развития индустрии, порождавшем товарный голод, и в мелкокрестьянском хозяйстве, по природе своем не способном обеспечить потребности растущей промышленности. Он подчеркивал классовый аспект: кулак-эксплуататор саботирует хлебозаготовки.
В представлении Бухарина кризис был вызван в первую очередь субъективными причинами. Не был вовремя создан резервный фонд промтоваров, рост денежных доходов деревни не был сбалансирован налогами, что обострило товарный голод, уменьшило предложение агропродукции; было установлено невыгодное для производителей хлеба соотношение закупочных цен.
По-разному ими виделись пути выхода из кризиса:
Сталин акцентировал внимание на необходимости ускорения производственного кооперирования деревни;
Бухарин же выдвинул на первый план задачу нормализации рынка. Коллективизация мыслилась им как второстепенная задача.
Осенью 1928 г. группа Сталина начала борьбу с правым уклоном в партии. Открытое столкновение двух концепций произошло в начале 1929 г. На исход дискуссии повлияли контроль Сталина над партаппаратом, ОГПУ, а также простота, доступность и «коммунистическая привлекательность» (приближенность к социалистическому идеалу) его курса для партии, рабочих и бедного крестьянства, недовольных нэпом и его «гримасами». Объединенный Пленум ЦК и ЦИК (апрель 1929 г.) и XVI партконференция (апрель 1929 г.) осудили «правый» уклон. Таким образом, 1929 г. стал завершением поворота к курсу «большого скачка».
Возможно ли было в тех условиях осуществление экономической модели, предложенной Бухариным? По мнению М.М. Горинова, А.А. Горского, А.А. Данилова и других исследователей, приходится признать, что, во-первых, в России отсутствовал один из важнейших элементов «американской модели» — массированный приток иностранного капитала.
Во-вторых, в США вовсе не довлел идеологический фактор, блокировавший в России развитие частного сектора в торговле и мелкой промышленности, крупного хозяйства в деревне и перелив капиталов в индустрию.
В-третьих, по мнению Бухарина, одним из важнейших просчетов было установление неблагоприятных закупочных цен для хлебопроизводителей.
В-четвертых, крупное товарное хозяйство способно успешно функционировать и при незначительно пониженных закупочных ценах. Но на кулака Бухарин призывал «форсированно наступать». Средств же для стимулирования добровольного перехода крестьянства к крупному коллективному товарному хозяйству (кредитов, техники и др.) у государства не было.
В целом острая нехватка капитала и курс на ускоренное создание индустриальной автократической системы (стратегия построения социализма в одной стране, принятая в 1925 г.) делали невозможным сбалансированное развитие тяжелой и легкой промышленности, быструю ликвидацию товарного голода, преимущественно рыночную форму связи промышленности и индивидуального крестьянского хозяйства.
На ноябрьском (1929 г.) Пленуме ЦК Бухарин, Рыков, Томский заявили о снятии разногласий. Более того, в феврале 1930 г. именно Бухарин дал теоретическое обоснование новой концепции коллективизации: сначала обобществление производства, потом новая техника, а не наоборот, как он считал до 1929 г. Эта концепция мыслилась Бухариным как конкретизация ленинского курса на инверсионное (перевернутое) развитие. В октябре 1917 г. большевики, опираясь на минимум материальных предпосылок для социализма, сначала взяли власть, а потом стали подводить под нее соответствующую материальную основу. В 1929–1930 гг. они сначала внедрили в деревне новые производственные отношения, а потом стали подводить под них техническую базу.
Таким образом, поражение сторонников Бухарина было вызвано не только субъективными причинами — политической волей Сталина, его искусными интригами, стремлением к единоличному лидерству, но и объективными: общим состоянием экономического развития страны. Это означало снятие последних препятствий форсированной индустриализации и оформление тоталитарного режима.

2. Чем сторонники И. В. Сталина аргументировали необходимость форсированного строительства социализма в СССР? 
В конце 1920-х гг. руководство партии отказалось от продолжения нэпа и приступило к социалистическому строительству.
Одной из важнейших задач было осуществление социалистической индустриализации - создание крупного машинного производства. Первый пятилетний план (1928-1932 гг.) предполагал комплексный подход к развитию как промышленности, так и сельского хозяйства, повышению благосостояния трудящихся. Однако уже осенью 1929 года руководство в обход плановых заданий взяло курс на резкое превышение показателей промышленного развития. Достичь планируемых показателей не удалось, что привело к фальсификации итогов пятилетки.
Тем не менее достижения были впечатляющие: построено полторы тысячи предприятий, в г.ч. автомобильные заводы в Москве, Горьком, тракторные - в Харькове, Сталинграде, металлургические - на Урале, в Кузбассе, пущен Днепрогэс, ликвидирована безработица. Большую роль в этом сыграл трудовой энтузиазм советских людей, одним из проявлений которого было развитие социалистического соревнования (в форме ударничества). Массовый характер оно приобрело в годы второй пятилетки, когда возникла его новая форма - стахановское движение. Почин донецкого шахтера А. Стаханова, превысившего в 1935 году норму добычи угля в 14 раз, был подхвачен повсеместно.
Второй пятилетний план 1933-1937 гг. ставил задачи завершения технической реконструкции народного хозяйства. В строй вступило 4,5 тысячи крупных предприятий, в т.ч. Уральский вагоностроительный, Московский станкостроительный, Новолипецкий металлургический заводы, открыта первая линия метро в Москве, т.д.
В результате СССР преодолел технико-экономическую отсталость, обеспечил экономическую независимость, по структуре промышленного производства вышел на уровень развитых стран, укрепил обороноспособность. Однако достижения были оплачены высокой ценой: массовые репрессии, низкий уровень жизни, принудительное распространение облигаций внутреннего займа, ликвидация рыночных отношений, отказ от экономических методов управления, на смену которым пришла административно- командная система.
Осуществление индустриализации остро поставило вопрос об источниках финансирования. Одним из важнейших считалось использование доходов сельского хозяйства, что предполагало объединение индивидуальных крестьянских хозяйств в коллективные - коллективизация сельского хозяйства. Эго позволило бы иметь дешевое продовольствие для экспорта, снабжения населения городов, обеспечить промышленность рабочей силой. С целью оправдания этого курса был сформулирован тезис об обострении классовой борьбы, что диктовало необходимость уничтожения кулачества как эксплуататорского класса.
С осени 1929 года был взят курс на сплошную коллективизацию сельского хозяйства. В январе 1930 году принято постановление ЦК партии «О темпах коллективизации и мерах помощи колхозному строительству», которое определило ряд мероприятий по организации коллективных хозяйств и конкретные сроки проведения по регионам. В Поволжье и на Северном Кавказе коллективизацию следовало завершить к весне 1931 года, в Черноземной зоне, Сибири, на Украине и Урале - в 1932 году, в Закавказье и Средней Азии - к весне 1933 года. Специальным постановлением был определен порядок раскулачивания: предлагались меры по конфискации, выселению за пределы региона, передаче имущества раскулаченных колхозам, пр. Однако четкости в определении критериев причисления к кулачеству не было, отсюда и многочисленные перегибы, допускавшиеся в ходе коллективизации. Волна насилия в деревне вынудила центральное руководство принять специальное постановление «О борьбе с искривлениями партлинии в колхозном строительстве», в котором вся вина за перегибы была возложена на местных руководителей, и процесс создания коллективных хозяйств был продолжен. Итоги коллективизации были противоречивы. В деревне утвердился колхозный строй, государство получило возможность обеспечить потребности индустриализации в дешевой рабочей силе и финансах за счет бесперебойного экспорта хлеба, пр. В то же время коллективизация привела к материальным и моральным потерям: сократились поголовье скота, потребление продовольствия, разразился голод 1932-1933 гг., в ходе которого погибли миллионы советских людей, был ликвидирован слой зажиточных крестьян и уничтожен частный сектор в сельском хозяйстве.
Важные задачи были призваны решить преобразования в культурной сфере: обеспечить перестройку сознания на основе социалистической идеологии, ликвидировать неграмотность, сформировать советскую интеллигенцию, др. Наряду с бесспорными достижениями в области культуры (ликвидация безграмотности, важные мировые открытия в разных областях науки, пр.), наблюдались унификация культурных процессов, жесткий идеологический контроль партии над духовно-культурной сферой.
В 1936 году была принята вторая Конституция СССР, зафиксировавшая факт победы социализма в стране, отменившая ограничения в правах и расширившая перечень нрав и свобод граждан. Однако реализация продекларированного была затруднена существовавшим в стране сталинским репрессивным режимом. Его характерными чертами были культ личности И. В. Сталина и массовые репрессии. И. В. Сталин, возглавлявший партию и страну, обладал неограниченной властью. В стране сформировалась однопартийная система, власть принадлежала правящему привилегированному партийно-государственному слою - номенклатуре, опиравшейся па систему репрессивных органов. Сложилась адиминистративно-командная система управления, осповивавшаяся на приказных методах, жестком централизме, директивном планировании.

3. Каковы были причины перехода к сплошной коллективизации сельского хозяйства в СССР? К каким результатам привела эта политика? 
Коллективизация сельского хозяйства была задумана Сталиным как крайняя мера, с помощью которой можно решить подавляющее большинство проблем, которые на тот момент стали очевидны для руководства Союза. Выделяя основные причины перехода к политике массовой коллективизации можно выделить следующие:
· Кризис 1927 года. Революция, гражданская война и неразбериха в руководстве привели к тому, что в 1927 году был собран рекордно низкий урожай в аграрном секторе. Это было сильным ударом для новой Советской власти, а также для ее внешнеэкономической деятельности.
· Ликвидация кулачества. Молодая Советская власть по-прежнему на каждом шагу видела контрреволюцию и сторонников имперского режима. Именно поэтому было массово продолжена политика раскулачивания.
· Централизованное управление сельским хозяйством. В наследие советскому режиму досталась страна, где подавляющее большинство людей занимались индивидуальным сельским хозяйством. Новую власть такая ситуация не устраивала, поскольку государство стремилось контролировать все в стране. А контролировать миллионы независимых аграриев очень тяжело.
Основные итоги сплошной коллективизации сельского хозяйства можно выразить в следующих тезисах:
· Страшный голод, в результате которых погибли миллионы людей.
· Полное уничтожение всех индивидуальных крестьян, которые хотели и умели работать.
· Темпы роста сельского хозяйства были очень низкими, поскольку люди не были заинтересованы в конечном результате своей работой.
· Сельское хозяйство стало полностью коллективным, истребив все частного.

4. Существовала ли взаимосвязь между форсированной индустриализацией и сплошной коллективизацией? В чём она проявлялась? 
Взаимосвязь форсированной индустриализации и насильственной коллективизации была обусловлена тем, что они проводились в рамках единой политики "социалистического штурма". Естественно, индустриализация создавала определенные предпосылки для коллективизации сельского хозяйства, обеспечивая его техническое переоснащение, которое рассчитано на ведение крупного хозяйства. Однако, она еще больше подстегивала коллективизацию для обеспечения высоких темпов своего собственного развития. К тому же, индустриализация и коллективизация открывали прямой путь к ликвидации многоукладной экономики, что являлось одним из важнейших критериев социалистического советского общества. Нельзя не упомянуть что и индустриализация и коллективизация сопровождались массовыми репрессиями.

5. Как можно оценить общие итоги реализации политики «большого скачка»? Стал ли Советский Союз индустриальной державой в конце 1930-х гг.? 
В конце 1925 г. был взят курс на индустриализацию, включавший в себя меры по обеспечению экономической независимости СССР, приоритетного развития тяжелой и оборонной промышленности, преодоления отставания от стран Запада.
В конце 1927 г. были составлены директивы к пятилетнему плану, в основном базировавшиеся на первом подходе. Однако уже в начале 1928 г. И. В. Сталин потребовал пересмотреть плановые задания в сторону их резкого увеличения, сторонники старых цифр были заклеймены как носители «правого уклона», а их политические лидеры во главе с Н. И. Бухариным подвергнуты шельмованию. Возобладал курс на форсирование индустриализации: за десять лет «пробежать расстояние в 50—100 лет», на которые отстал СССР от передовых стран Запада.
Первая и вторая пятилетки (1928—1932 и 1933— 1937 соответственно) были подчинены решению этой задачи. Каковы их итоги? СССР вышел на второе место в мире по объему промышленного производства (общий рост в 4,5 раза); сократился разрыв между СССР и странами Запада по показателю промышленного производства на душу населения; были построены десятки крупных промышленных предприятии (Днепрогэс, Магнитогорский и Кузнецкий металлургические комбинаты, Сталинградский, Челябинский, Харьковский тракторные заводы и др.); возникли новые отрасли промышленности; исчезла безработица. СССР стал одной из немногих стран, способных производить все виды современной промышленной продукции. Вместе с тем намеченные темпы роста достигнуты не были, сложилась тенденция к их постоянному падению.
Какой ценой были достигнуты успехи? Эта цена высока: обескровленное сельское хозяйство отставание легкой промышленности; существенное снижение жизненного уровня населения; все более широкое использование бесплатного (рабского по существу) труда заключенных, армия которых в годы индустриализации неумолимо росла. Главное, к чему привел (и должен был привести) курс на форсированную индустриализацию, — это формирование командной экономики, сверхцентрализованной, подчиненной директивному планированию, полностью огосударствленной, систематически прибегающей к внеэкономическим мерам принуждения и потому репрессивной. Экономическая основа тоталитарного общества была тем самым создана.
Началом сплошной коллективизации сельского хозяйства в СССР стал 1929 год.
Политика коллективизации проводилась по двум основным направлениям: объединение единоличных хозяйств в колхозы и раскулачивание.
Основной формой объединения единоличных хозяйств были признаны колхозы.
Коллективизация была объявлена завершенной.
Каковы ее итоги? Статистика свидетельствует о том, что она нанесла невосполнимый удар по аграрной экономике (сокращение производства зерна, поголовья скота, урожайности, посевных площадей и пр.). Вместе с тем государственные заготовки зерна выросли в 2 раза, размеры налогов с колхозов — в 3,5 раза. За этим очевидным противоречием стояла подлинная трагедия российского крестьянства. Конечно, крупные, технически оснащенные хозяйства имели известные преимущества. Но главным было не это. Колхозы, формально остававшиеся добровольными кооперативными объединениями, на деле превратились в разновидность государственных предприятий, имевших жесткие плановые задания и подлежавших директивному управлению.

6. В чём заключались успехи и трудности форсированного развития Советского государства? 
К 1926 г. советская экономика достигла уровня 1913 года, хотя СССР завершил ее восстановление на устаревшей технической и технологической базе. При этом достаточно высоким оставался уровень технологической зависимости СССР от государств Запада. В 1929-32 гг. около 1 млрд. рублей валюты страна тратила на импорт тракторов и автомобилей, черных металлов и проката. ремонт ходовой Удельный вес СССР в мировом импорте машин составлял в 1931 г. 30%, в 1932 г. - 50%. На низком уровне оставалась техническая оснащенность войск. К концу 20-х годов экономическое отставание СССР от передовых стран Запада и США продолжало нарастать. В этих условиях выдвигалась задача завершения индустриализации страны.
Необходимость индустриализации. Индустриализация как процесс создания крупного машинного производства в промышленности, а затем и в других отраслях народного хозяйства, на определенной ступени истории являлась всеобщей закономерностью общественного развития. Большевики уже в первые годы Советской власти столкнулись с необходимостью преодоления технико-экономической отсталости и многоукладности народного хозяйства, осуществления основной работы по индустриализации страны. ХIV съезд ВКП(б) (1925 г.) обозначил переход от восстановления к индустриализации с целью превратить СССР из страны, ввозящей оборудование и машины, в страну, производящую эту технику. Выдвигается лозунг "догнать и перегнать" капиталистические страны. В стратегии реконструкции приоритетное значение приобрела проблема наращивания советского оборонного потенциала, которая стимулировала ускорение индустриализации. Ставка на металлопромышленность стала ее главным направлением.
Источники внутреннего накопления. СССР в ходе решения задачи модернизации экономики пришлось действовать в условиях почти полного отсутствия притока иностранного капитала. Поэтому индустриализация осуществлялась главным образом за счет внутренних источников, которыми стали: средства от аграрного сектора, полученные в ходе экспроприации деревни, доходы от других отраслей и монополии внешней торговли, внутренние денежные займы у населения, налоговые поступления, сокращение непроизводительных расходов, трудовой энтузиазм народа, использование внеэкономического принуждения.
Ход индустриализации. В советской модели индустриализации акцент делался на развитие самых передовых в ту пору отраслей: энергетики, металлургии, химической промышленности, машиностроения, которые являлись материальной основой формировавшегося военно-промышленного комплекса СССР. В ходе индустриализации структура инвестиций в СССР резко сместилась в сторону сооружения новых промышленных объектов. Первоочередное внимание было сосредоточено на создании энергетической базы для индустрии. В 1926 г. начинается строительство четырех крупных электростанций, в 1927 г. - еще 14. Закладываются новые угольные шахты - соответственно по годам - 7 и 16. Было начато строительство крупных металлургических (Керченский, Кузнецкий) и машиностроительных заводов. В 30-е гг. были построены Уралмаш, Запорожсталь, Днепрогэс, Туркестано-Сибирская железная дорога, Беломоро - Балтийский канал и др. В 1930 г. впервые в истории страны выпуск средств производства превысил по объему производство предметов потребления. В 1936 г. удельный вес импортной продукции в общем потреблении страны снизился до 1-0,7 %.
Первый пятилетний план. В 1927 г. советские экономисты приступили к разработке первого пятилетнего плана, который решал задачу комплексного развития всех районов и использования ресурсов для индустриализации. В апреле 1929 г. из двух вариантов первого пятилетнего плана (на 1928/1929 г. - 1932/33 г.). - отправного и оптимального - был выбран последний, задания по которому оказались на 20% выше первого. То, что согласно оптимальному варианту планировалось сделать за 5 лет, при отправном (минимальном) заняло бы около 6. Промышленная продукция должна была увеличиться втрое. К концу пятилетки все формы сельскохозяйственной кооперации должны были охватить до 85% крестьянских хозяйств. Составители плана выделили соотношение экономических показателей СССР и США, указав на отставание между ними в 50 лет.
Итоги первой пятилетки. Курс на форсированное строительство социализма. И.В. Сталин доказывал возможность выполнения плана в три или два с половиной года. Им была поставлена задача уже на рубеже 20-30-х гг. превысить показатели США, совершив "скачок". За счет рывка предполагалось добиться преодоления многоукладности, ликвидации эксплуататорских классов и за 10-15 лет осуществить переход к развернутым формам коммунистического строительства. В результате, после успешного выполнения первого года пятилетки план подвергся корректировке - были повышены показатели по чугуну, нефти, тракторам, сельхозмашинам. Контрольные цифры на второй год пятилетки предусматривали рост производства промышленной продукции по валу на 32% вместо 22%. Однако к 1932 г. задания по основным отраслям выполнены не были; в 1933 г. выполнены по двум отраслям - добыче угля и производству тракторов. Остальные были выполнены в 1934 г., что соответствовало отправному варианту. Второй пятилетний план (1933-1937 гг.) по полному набору показателей был выполнен также на 70-77%.

7. Какова сущность общественной системы, сложившейся в СССР к концу 1930-х гг.? Под воздействием каких факторов и традиций она сформировалась? Почему СССР сталинского периода называют тоталитарной державой? 
К середине 30–х. годов завершается становление советской общественной системы как особой формы тоталитаризма, опирающейся на традиционные элементы российской политической культуры. Менее чем за 20 лет в силу внутренней логики «диктатура пролетариата» перерастает сначала в диктатуру правящей коммунистической партии, а затем – и диктатуру одного человека. Вопреки Конституции и другим законодательным актам, реальный механизм власти в советской политической системе коренился не в декларативных официальных городах государственной власти, а прежде всего – в партийном аппарате. В ходе внутрипартийной борьбы 20–х. годов все чаще решения коллегиальных партийных руководителей. В самой партии ужесточается дисциплина и свертывается внутрипартийная демократия. На основе статья 126 Конституции СССР приобретает официальный статус. С этого времени партийные решения фактически приобретают характер нормативных актов и воспринимаются государственными органами как обязательными для них. С 1932 года номенклатурные списки должностей становятся государственной тайны. Таким образом, в 30 –е годы верховной власти в СССР является не конституционный ВЦИК, а высшие органы партийного аппарата: Политбюро, Оргбюро и Секретариат ЦК, на заседания которых выносились практически все принципиальные политические и экономические вопросы. После XVII съезда партии (1934 г.), наряду с решением принципиальных политических вопросов, партийные органы окончательно берут на себя задачи организации и управления производством. В аппарате ЦК ВКП (б) создаются отделы по промышленности, строительству, транспорту, связи. Попытки опереться в решении производственных вопросов на партийные структуры окончательно приводят к огосударствлению правящей партии, к превращению Советов в декоративные учреждения. Государственные органы в центре и на местах полностью лишаются самостоятельности. Со временем деятельность Советов приобретает еще более формальный характер. Одна из самых значительных черт страны в 1930 – е гг. – культ личности Сталина.
Политическая система сталинизма – тоталитаризм, который основывается на полном контроле со стороны органов власти над всеми сферами жизни. Тоталитарная система – это:
· Насильственное установление однопартийной системы
· Уничтожение внутрипартийных оппозиций
· Полное сращивание партийного и государственного аппарата
· Объединение законодательной, исполнительной и судебной властей в одну систему
· Несоблюдение гражданских свобод
· Единообразие общественной жизни
· Авторитарный способ мышления
· Культ вождя
Массовые репрессии 1930 – е гг. – время ударных строек и сплоченности всего советского народа – было омрачено начавшимися стране репрессиями. В советском государстве они проводились постоянно, начиная с приходом к власти И.В. Сталина.

8. В чём заключались противоречия духовного развития советского общества в условиях административно-командной системы? 
В историографии самой распространенной оценкой общественного строя, возникшего в СССР в 1930-е гг., стал тоталитаризм, т. е. государственный строй, осуществлявший полный контроль над всеми сферами общественной жизни. Сталинский режим был разновидностью государственного тоталитаризма, в условиях которого оформилась система мобилизационного типа.
Одной из главных форм в управлении и функционировании советского общества в 1930-е гг. были репрессии. Все трудности и провалы в осуществлении модернизации, внутренней и внешней политики объяснялись происками многочисленных врагов (предателей, вредителей и саботажников), которых с помощью народа выявляли органы госбезопасности и над которыми проводились открытые и закрытые судебные процессы. Для оправдания репрессий И.В. Сталин в июне 1928г. выдвинул тезис об обострении классовой борьбы в стране по мере продвижения к социализму.
Первым политическим процессом стало «шахтинское дело» (май-июнь 1928г.), когда 53 инженерно-технических работника Донбасса обвинили во вредительстве, из них пять человек расстреляли.
В начале 1930-х гг. было сфабриковано дело так называемой «Трудовой крестьянской партии» во главе с известными учеными Н.Д. Кондратьевым и А.В. Чаяновым, которые обвинялись в саботаже и якобы мешали проведению коллективизации. Они были расстреляны. Новый всплеск репрессий начался после убийства в Смольном 1 декабря 1934г. руководителя ленинградской партийной организации С.М. Кирова. Это дало возможность И.В. Сталину осуществить расправу со всеми, кого он подозревал в политической нелояльности.
В январе 1935г. состоялся первый процесс над лидерами «новой оппозиции» Г.Е. Зиновьевым и Л.Б. Каменевым. В августе 1936г. над ними же и их соратниками был проведен новый открытый судебный процесс. Их обвинили в соучастии в убийстве Кирова и создании «троцкистско-зиновьевского террористического центра». Все 16 осужденных были расстреляны.
В 1937г. прошли репрессии в Красной Армии. М.Н. Тухачевскому, И.Э. Якиру и другим военачальникам военным трибуналом были вынесены смертные приговоры.
В марте 1938г. в Москве состоялся политический процесс по делу «антисоветского правотроцкистского блока». Н.И. Бухарин, А.И. Рыков и другие партийные деятели были осуждены и расстреляны.
До сих пор неизвестны истинные масштабы репрессий. Точных данных, основывающихся на документах, нет. Приводятся разные цифры репрессированных в период сталинского правления – от 3,7 до 19,8 млн человек.
Атмосфера страха и репрессий сочеталась с провозглашением советских демократических прав и свобод, зафиксированных в Конституции СССР, принятой 5 декабря 1936г. На самом деле она была формально-декларативным документом, где за проведением демократического курса на словах скрывался облик тоталитарного государства с неограниченной властью И.В. Сталина и мощным репрессивным аппаратом.
Результаты форсированной модернизации советского общества в 1930-е гг. исторически нельзя оценивать только с негативной точки зрения. Удалось осуществить индустриализацию, повысить уровень образования, добиться значительных успехов в научной области, создать систему социальной защищенности населения и, самое главное, победить фашизм в Великой Отечественной войне.

9. Какая существовала взаимосвязь между процессами, протекавшими в мире в 1930-е гг., и социально-экономическим и политическим развитием СССР в этот период? 
Происходила изоляция СССР, весь мир готовился к войне. Многие страны на несколько шагов обогнали СССР в развитии, поэтому пришлось как можно быстрее проводить индустриализацию страны. 


Тема 8.
1. В чём проявился кризис мировой политики в 1930-е гг.? Какие варианты выхода из него были найдены в государствах Европы и США? 
Экономический подъем 20-х годов в странах Европы и Америки сменился в 1929 году тяжелым кризисом. Необходимо отметить, что периодические кризисы — это необходимое и неизбежное явление для государств с рыночной экономикой. Их причиной является конфликт между производством и потреблением, выражающийся в кризисе перепроизводства. В основе послевоенной стабилизации лежала восстановительная тенденция — завершение восстановления неизбежно привело к перенасыщению рынка. По мнению ряда экономистов (Кондратьев) экономический кризис 1929-1933 гг. был необычным: он совпал со структурным кризисом, связанным с изменением технологий.
В итоге данный экономический кризис стал крупнейшим за всю историю капитализма. Объем промышленного производства в западных странах упал примерно на 38 % (в США на 53 %). На треть сократились сельскохозяйственное производство и мировая торговля. Кризис породил массовую безработицу, что создало опасность спонтанных бунтов, восстаний. Традиционные средства выхода из кризиса не работали, поэтому перед политическими элитами стран мира встала задача изменения социальных функций: они постепенно осознают ограниченность позитивного потенциала чисто либеральной экономической модели и подходят к мысли о необходимости создания государственного механизма экономического регулирования.
Кейнсианство. Практическим руководством для многих правительств европейских государств стали работы Д. Кейнса. Кейнс и его последователи предлагали заменить экономическую стратегию на производстве: вместо наступления на зарплату, «выжимания пота» необходимо было, чтобы государство пошло по пути социального реформирования, повысив оплату труда рабочим, перераспределив средства особо нуждающимся. Данные меры должны были расширить объем потребления, создать эффективный спрос. Кроме того, ученый предлагал сформировать институты социального партнерства между трудом и капиталом. Государственное законодательство, должно было закрепить эти документы правовым порядком.
Некоторые политические деятели стран Запада использовали теорию кейнсианства. С начала 30-х годов в развитых странах усиливается вмешательство государства в экономическую сферу — государство встраивается в сам процесс общественного воспроизводства в качестве его важнейшего структурного звена. Этот феномен принимал различные формы, которые зависели от конкретных исторических условий каждой отдельной страны.
«Новый курс Рузвельта. В США после прихода к власти президента Ф. Рузвельта провозглашается политика «нового курса». Она включала следующие направления:
1) в промышленности: принудительное картелирование предприятий (более крупные поглощали более мелких, неконкурентноспособные предприятия оказались вытесненными с рынка); составлялись кодексы честной конкуренции, в рамках которых регламентировался объем производства, минимальный уровень цен, распределялись рынки сбыта продукции;
2) в сельском хозяйстве государство стремилось добиться повышения цен на сельскохозяйственную продукцию, увеличить доходы фермеров. С этой целью власти осуществляли сокращение посевных площадей и поголовья скота, соласившиеся на эти меры фермеры получали компенсацию.
Некоторые фермеры получили государственные дотации;
3) в финансовой сфере: сокращение и реорганизация банковской системы, девальвация доллара, контроль над выпуском бумажных денег и ценных бумаг;
4) значительные сдвиги произошли и в сфере трудовых отношений: рабочие получили право на заключение коллективных договоров и организацию профсоюзов на предприятиях. Наемным работникам предоставлялись определенные социальные гарантии: в законодательном порядке фиксировались минимальный уровень заработной платы и максимальная продолжительность рабочего дня. В целях борьбы с безработицей организуется специальная администрация общественных работ, осуществляющая строительство гражданских и военных объектов.
Данные меры привели к положительным результатам и способствовали постепенному выходу США из кризиса. Необходимо отметить, что «новый курс» осуществлялся в условиях сохранения и развития традиционной американской демократической системы («мягкий вариант»).
Германия: от Веймарской республики к нацистской диктатуре. Гораздо более жесткий путь выхода из экономического кризиса избирает германская политическая элита после прихода к власти в 1933 году национал-социалистической партии во главе с Гитлером. Процессы огосударствления социально-экономической сферы развертываются здесь одновременно со свертыванием парламентской демократии и установлением тоталитарного режима.
Когда в стране разразился кризис, у власти находилось правительство «большой коалиции» во главе с лидером СДПГ Г. Мюллером. Однако в марте 1930 г. коалиция раскололась. Кризис расшатал структуру Веймарской республики. Новое правительство возглавил Г. Брюнинг. Его кабинет не имел большинства мест в рейхстаге и вынужден был осуществлять управление государством лишь с помощью чрезвычайных декретов. Законодательные функции парламента были фактически сведены на нет, что свидетельствовало о кризисе парламентаризма.
Правительство Брюнинга проводило консервативную экономическую политику: сокращало социальные расходы и увеличивало налоги на физических лиц. Такая политика не только не способствовала росту популярности правительства, но и вела к дискредитации демократических институтов в глазах рядовых немцев. Это подтвердили проходившие в 1930 г. выборы в рейхстаг, принесшие крупный успех нацистской партии. За нее проголосовало 5,6 млн избирателей, и она стала второй по численности партией в рейхстаге. Что же позволило нацистам добиться таких результатов?
Национал-социалисты являлись «буржуазной партией нового типа». Жестко централизованная, со строгой внутрипартийной дисциплиной, построенная по принципу «вождизма», эта организация превратилась в мощную политическую силу. Однако успех нацистов объяснялся не только и не столько особенностями организации их партии. А. Гитлер предложил немцам собственную программу развития общества, у которой, с одной стороны, не было аналогов, а с другой, она оказалась привлекательной для самых широких слоев населения. В центре, мировоззрения нацистов находилось несколько идей. Они исходили из того, что мир разделен не по классовому признаку, как утверждали последователи К. Маркса, а по национальному. Нация является основной единицей, совокупность которых формирует мировое сообщество/Нации не равноценны: есть высшие и низшие. Немцы относились к числу высших, и у них была, по мнению нацистских идеологов, особая историческая миссия — стать главной движущей силой в создании «нового мирового порядка». Для реализации этой установки необходимо было уничтожить Версальскую систему и создать «Великую Германию».
В правящей элите, поначалу настороженно отнесшейся к нацистам, произошел поворот в настроениях в сторону поддержки этой партии, как единственной силы, способной предотвратить революцию и экономический крах. В октябре 1931 г. совещание представителей финансово-промышленных кругов сделало ставку на привлечение нацистов к власти.
В апреле 1932 г. проходили выборы президента Германии. Хотя на них победил Гинденбург, Гитлер собрал 13,4 млн голосов. После отставки правительства Брюнинга, которого сменил фон Пален, дрейф вправо продолжился. Эту тенденцию закрепили итоги парламентских выборов, проходивших в июле 1932 г., когда за национал-социалистов проголосовало 13,2 млн человек, и они стали первой фракцией в рейхстаге- Итоги выборов свидетельствовали о том, что нацистам удалось поглотить почти весь электорат буржуазных партий, которые в этот период переживали глубокий кризис. Из серьезных оппонентов у национал-социалистов оставалось лишь две партии — СДПГ и КПГ.
Если бы обе партии объединили свои усилия в борьбе с правой опасностью, то они могли бы остановить марш нацистов к власти. Однако этого не произошло. Взаимная неприязнь социал-демократов и коммунистов помешала им организовать совместные действия против нацистов. Создание единого антифашистского фронта оказалось невозможным.
Между тем нацистская партия активно рвалась к власти. Общая обстановка благоприятствовала их планам. Кабинет Папена не имел опоры ни в рейхстаге, ни в обществе. Внеочередные парламентские выборы, состоявшиеся в ноябре 1932 г., не принесли решающего перевеса ни одной из партий. В условиях политической нестабильности правящая элита решила передать все рычаги управления страной нацистам. 30 января 1933 г. президент Гинденбург назначил Гитлера главой правительства.
Оказавшаяся во главе государства национал-социалистическая партия в течение 1933—1934 годов избавляется от всех оппозиционных партий и движений. Фашистская партия превратилась в монопольно правящую партию. Постепенно осуществляется сращивание правящей партии с государственным аппаратом. После чисток министерств и ведомств на места прежних чиновников были поставлены нацисты. Ликвидируются местные представительные органы. Для управления на местах создается институт гауляйтеров (главы администраций): они назначались также по представлению региональных партийных организаций.
При новой власти резко усилилось государственное вмешательство в экономические процессы. Для управления промышленностью создавался Генеральный совет германского хозяйства, общеимперская экономическая палата, 18 экономических территориальных палат — эти органы контролировали и планировали всю экономическую деятельность, их решения имели силу закона. Жесткому регулированию подверглось и сельское хозяйство. Во всех финансовых и производственных организациях вплоть до предприятий вводился принцип фюрерства. Это означало что глава предприятия, экономической палаты пользовался неограниченными полномочиями, единолично устанавливал расценки, продолжительность рабочего дня, штрафы. Существовавшие до этого заводские советы, третейские суды были ликвидированы.
Партия опиралась на развитую систему идеологического воздействия на массы путем пропаганды, а также на разветвленную систему карательных органов (штурмовые отряды, политическую полицию — гестапо и другие). Нацистское руководство создает широкую сеть концлагерей, куда отправлялись все несогласные с фюрерским порядком. Таким образом, в Германии в 30-е годы сложились все черты, характерные для тоталитарного режима.
Недемократические, близкие к тоталитарным, режимы различной степени «жесткости» устанавливаются и в ряде других европейских стран: Италии, Испании, Венгрии, а также в Японии.
Мировой порядок в годы экономического кризиса. Наступление фашизма. Большинство современных историков подчеркивают, что в данный период существовала достаточно тесная зависимость между наличием или отсутствием у той или иной страны колоний (рынков сбыта продукции) и степенью «жесткости» политического режима в ней в процессе перехода к государственному регулированию экономики.
Крупнейшие колониальные державы — Англия и Франция смогли смягчить для народных масс трудности переходного периода, перекачивая ресурсы из колоний в метрополию, сохранив в результате в незыблемости политическую демократию. США добились сходного результата во многом благодаря накопленным после первой мировой войны и в 20-е годы финансовым ресурсам.
Деловые круги Германии и Японии, напротив, слишком поздно вступили в борьбу за сферы влияния на мировых рынках (те небольшие колонии, которые Германия имела в начале XX века, были потеряны ей по итогам первой мировой войны). Хозяйственный потенциал данных стран явно не соответствовал внешним сферам влияния. В условиях отсутствия колониальных резервов, узости рынков сбыта население Германии, в частности, весьма охотно подхватывает лозунг о необходимости завоевания жизненного пространства. Для подготовки к войне требовалась мобилизация всех ресурсов, что в свою очередь предполагало наличие весьма «жесткого» политического режима.
Стоит отметить, что в годы социально-экономического кризиса начала 30-х гг. фашистские организации активизировались во многих европейских странах. Однако в странах либеральной демократии с давними парламентскими традициями фашисты не смогли прийти к власти. Тоталитарные режимы установились в тех государствах, где произошла ломка старых экономических и политических структур, изменилась общественная идеология. Одной из таких стран была Германия, которая в условиях поиска выхода из экономического кризиса пошла не по пути углубления демократии, а открыла путь фашизму и заменила республиканский строй тоталитарной диктатурой.
С учетом всего вышесказанного, можно заключить, что страны Западной Европы и Америки выработали различные способы выхода из экономического кризиса. Присутствие на мировой карте нацеленных на передел мира стран Германии и Японии делало геополитическую обстановку на планете нестабильной. Экономика Германии, к примеру, в конце 30-х годов имела ярко выраженный милитаристский характер. В 30-е годы складываются предпосылки для новой глобальной войны за передел мира.

2. Почему потерпели неудачу англо-франко-советские переговоры о сотрудничестве 1930-е гг.? Какой курс предпочли взять на вооружение страны демократии и почему? 
Четыре дня спустя после приведённого заявления т. Ворошилова, 31 августа 1939 г., т. Молотов выступил на внеочередной четвёртой сессии Верховного Совета СССР с объяснением причин, обрёкших на неудачу англо-франко-советские переговоры. Глава советского правительства вновь подчеркнул, что уже первые предложения английского и французского правительств оказались неприемлемыми для СССР, ибо ими игнорировался принцип взаимности и равных обязательств. Тем не менее советское правительство не сочло возможным отказаться от переговоров.
«Мы считались с тем, — заявил т. Молотов, — что правительствам Англии и Франции трудно было круто поворачивать курс своей политики от недружелюбного отношения к Советскому Союзу, как это было ещё совсем недавно, к серьёзным переговорам с СССР на условиях равных обязательств. Однако последующие переговоры не оправдали себя.
Англо-франко-советские переговоры продолжались в течение четырёх месяцев. Они помогли выяснить ряд вопросов. Они, вместе с тем, показали представителям Англии и Франции, что в международных делах с Советским Союзом нужно серьёзно считаться. Но эти переговоры натолкнулись на непреодолимые препятствия. Дело, разумеется, не в отдельных „формулировках” и не в тех или иных пунктах проекта договора (пакта). Нет, дело заключалось в более существенных вещах...»
«В немногих словах, — продолжал т. Молотов, — дело заключается в следующем. С одной стороны, английское и французское правительства боятся агрессии и ввиду этого хотели бы иметь пакт взаимопомощи с Советским Союзом, поскольку это усиливает их самих, поскольку это усиливает Англию и Францию. Но, с другой стороны, английское и французское правительства имеют опасения, что заключение серьёзного пакта взаимопомощи с СССР может усилить нашу страну, может усилить Советский Союз, что, оказывается, не отвечает их позиции. Приходится признать, что эти опасения у них взяли верх над другими соображениями. Только в этой связи и можно понять позицию Польши, действующей по указаниям Англии и Франции».
Советское правительство имело веские основания усомниться в серьёзности намерения англичан и французов договориться с СССР о взаимной помощи против агрессора. В то время, когда томительно тянулись англо-франко-советские переговоры о заключении договора о взаимопомо-щи, не прекращались оживлённые дипломатические сношения англичан и с гитлеровской Германией. В своей книге «Провал одной миссии» английский посол в Берлине Гендерсон подтверждает, что он развивал в эти дни усиленную дипломатическую активность.
Сам министр иностранных дел Англии Галифакс открыто выступал с примирительными речами, обращенными к Германии. 30 июня 1939 г. в речи на банкете в Королевском институте международных отношений Галифакс выражал готовность договориться с Германией по всем проблемам, «внушающим миру тревогу». «В такой атмосфере, — говорил министр, — мы могли бы обсудить колониальную проблему, вопрос о сырье, о барьере в торговле, о „жизненном пространстве” и все другие вопросы, затрагивающие европейцев».
23 июля 1939 г. в английскую прессу проникли сведения о переговорах, якобы ведущихся менаду германским уполномоченным Вольтатом и представителем английского правительства Хадсоном. Этого мало. Небезызвестный английский журналист Бартлет выступил в газете «News Chronicle» с сообщением, будто бы правительства Франции и Англии собираются не позже сентября обратиться к немцам с некоторыми серьёзными предложениями, в частности о гарантированном займе в сумме 100 миллионов фунтов стерлингов и совместной эксплоатации африканских колоний. Создавалось впечатление, что дипломатия Чемберлена — Даладье ведёт двойную игру. Это, естественно, вынуждало советское правительство принять свои меры предосторожности.
31 мая 1939 г., выступая на третьей сессии Верховного Совета СССР, т. Молотов напомнил слова товарища Сталина о необходимости бдительности и осторожности, дабы не дать «втянуть в конфликты нашу страну провокаторам войны, привыкшим загребать жар чужими руками».

3. Каковы были основные причины Второй мировой войны? В чём их сходство и различие с причинами Первой мировой войны?
Причины:
Несовершенство сформированной после Первой мировой системы международных отношений: игнорирование Англией, США, Францией интересов других стран (в т. ч. победителей), отсутствие единых целей у крупных держав, отстранение Советской России от решения вопросов международной политики привели к крушению Версальско-Вашингтонского мирового порядка; 
  Мировой экономический кризис, начавшийся в 1929: экономика Германии была ослаблена неподъемными выплатами репараций, а кризис еще больше увеличил нехватку финансовых средств (снижение зарплат, увеличение налогов, безработица); 
  Приход к власти в Германии национал-социалистов во главе с Адольфом Гитлером (1933 г.): Гитлер добивался поблажек в военных ограничениях и помощи при выплате репараций, запугивая мировых лидеров угрозой распространения коммунистического режима. Внутри страны проводилась активная пропаганда национальных интересов; 
  Несоблюдение Германией основных пунктов Версальского договора (с 1935 г.): наращивание военной мощи, прекращение выплат; 
  Захватнические действия: Германия присоединила Австрию (1938 г.), оккупировала Чехию, Италия захватила Эфиопию (1936 г.), Японии вторглась в Китай; 
  Формирование двух военно-политических союзов (к 1939 г.): англо-французского и германо-итальянского, к которому склонялась Япония.
Общее:
Борьба ведущих мировых держав за источники сырья и рынки сбыта для своих монополий.
Вызваны мировыми экономическими кризисами.
Бедность и социальная неустроенность народов Европы.
сложных противоречиях между странами-участницами
Различия:
Первая мировая война велась за передел мира.
Втора мировая война 1.за мировое господство одной из ведущих держав в противостоящих военных блоках империалистических государств.
2.развёртывалась постепенно эскалацией агрессии фашистских государств (Японии, Италии, Германии) против отдельных стран под прикрытием «борьбы с большевизмом»
3.Противоречия между державами победительницами в Первой Мировой войне и побеждённой Германией.

4. Какова была политика Советского государства на начальном этапе Второй мировой войны? В чём были причины советско-германского сближения? Можно ли было этого избежать? 
Крушение политики «коллективной безопасности» обострило положение СССР на международной арене. После Мюнхена советскому Союзу не оставалось ничего другого, как искать новые пути и возможности воздействия на европейскую политику – посредством либо реального сотрудничества с Германией, либо убедительной угрозы такого сотрудничества.
Немецкая сторона также ещё со времени мюнхенского сговора предвидела возможность определённого поворота во внешней политике СССР по отношению к Германии.
Великобритания и Франция в свою очередь были слишком убеждены в непреодолимости противоречий между Советским Союзом и Третьим рейхом.
Таким образом, объективное положение и поведение Великобритании и Франции, несомненно, подталкивали Советский Союз к попыткам сближения с Германией, поскольку Москва хотела остаться в стороне от надвигающейся войны. Можно понять, почему советское руководство не приняло слишком близко к сердцу судьбу Польши. Ведь вплоть до Мюнхена Польша была, с советской точки зрения, скорее потенциальным союзником немецкой экспансии на восток, чем её ближайшей жертвой.
Таковы были внешние предпосылки для заключения пакта о ненападении.
Если исходить из того, вытекал ли договор объективно из сложившейся в то время международной обстановки, то на этот вопрос следовало бы дать отрицательный ответ. Нет, он не был неизбежен, ибо все-таки существовала многовариантная альтернатива.
Первый путь. Советский Союз отвергает предложение Германии как неприемлемое или затягивает переговоры с ней. Одновременно терпеливо, но упорно, с готовностью к компромиссу он добивается заключения военного соглашения с Англией и Францией.
Второй путь. Если будет отсутствовать готовность Англии и Франции, а также Польши пойти на необходимый компромисс, Советскому Союзу можно было бы заключить договор с Германией, но включить в него статью, которая давала бы право его аннулировать, если Германия начнет агрессивную войну против третьих стран. Одновременно Советскому Союзу необходимо было продолжать осуществлять давление на западных партнеров по переговорам с тем, чтобы добиться от них более гибкой линии поведения.
Третий путь. Не заключать договор ни с Германией, но при этом поддерживая с ней нормальные экономические отношения, ни с Англией и Францией, если они будут настаивать на совершенно неприемлемых для Советского Союза условиях. Это означало, что Советский Союз сохранял бы подлинный нейтральный статус, выигрывая максимально возможное время для лучшей подготовки к будущей неизбежной войне. Время работало на Советский Союз, а не на Германию.

5. Как можно охарактеризовать характер подписанных в августе – сентябре 1939 г. советско-германских соглашений? Какие оценки предвоенного внешнеполитического курса СССР существуют в отечественной и зарубежной исторической науке?
В начале апреля 1939 г. германский Генеральный штаб под руководством генерал-полковника В. Гальдера завершил разработку плана ведения войны против Польши под кодовым названием «Вайс». По мнению ряда историков (В. Сиполс, В. Фалин), первоначально нацистская Германия не была заинтересована в превращении этого конфликта в общеевропейскую, а тем более новую мировую войну. Поэтому германский дипломатический корпус, новым главой которого вместо барона К. Нейрата был назначен И. Риббентроп, стал проявлять особую активность как в отношении Англии, так и в отношении СССР, стремясь сохранить их нейтралитет в случае начала войны с Польшей.
Поскольку А. Гитлер пока не принял окончательного решения начать войну против Советского Союза, он прямо указал И. Риббентропу на необходимость инсценировать в германо-советских отношениях «эпоху нового Рапалло» и проводить в отношении Москвы политику равновесия и экономического сотрудничества. В апреле ― июне 1939 г. германское правительство в лице К. Шнурре, Б. Штумма, Ф. Шуленбурга и других видных министров и дипломатов неоднократно пыталось склонить советское политическое руководство к более тесному торгово-экономическому сотрудничеству двух стран. Однако И.В. Сталин, В.М. Молотов и К.Е. Ворошилов, не реагируя на эти предложения германской стороны, все еще надеялись договориться с Англией и Францией о заключении союзного договора.
В частности, 17 апреля 1939 г. советское правительство вновь предложило Лондону и Парижу заключить трехсторонний договор и военную конвенцию о взаимной помощи в случае, если одна из сторон подвергнется агрессии других государств. Более того, по данным ряда историков (В. Сиполс), глава советского правительства В.М. Молотов, занявший в мае 1939 г. одновременно и пост наркома иностранных дел СССР, несмотря на всю свою исключительную занятость, провел около двадцати рабочих встреч с английским и французским послами на предмет подписания трехстороннего союзного договора. Однако все попытки достичь какого-либо компромисса не увенчались успехом.
В начале августа 1939 г. в связи с завершающим этапом подготовки к польской военной кампании германские дипломаты резко активизировали работу по установлению более тесных контактов с руководством СССР. Однако советская сторона всячески уклонялась от германских предложений, продолжая поиск путей заключения военного союза с Англией и Францией. 12 августа 1939 г. в Москве, наконец-то, начались долгожданные переговоры между представителями трех военных ведомств, в которых приняли участие нарком обороны СССР маршал К.Е. Ворошилов, начальник Генерального штаба РККА командарм 1-го ранга Б.М. Шапошников, первый заместитель наркома иностранных дел В.П. Потемкин, представитель британского оборонного ведомства адмирал Р. Драке и член высшего военного совета Франции генерал Ж. Думенк. Ни один раунд трехсторонних переговоров, проходивших в течение десяти дней, не принес желаемого результата, поскольку полномочные, но абсолютно бесправные представители двух великих держав не обладали правом подписания каких-либо конкретных военных соглашений.
Нашим антисталинистам необходимо было как-то оправдать западных партнеров, и известный либеральный журналист Л.А. Безыменский в своей последней книге «Гитлер и Сталин перед схваткой» (2000) привел личную инструкцию И.В. Сталина наркому обороны К.Е. Ворошилову, которая якобы зримо говорит о том, что советский вождь с самого начала был твердо настроен на срыв московских переговоров. Однако хорошо известно, что 17 и 20 августа 1939 г. глава французской военной миссии генерал Ж. Думенк в своих секретных шифровках из Москвы в Париж прямо писал: «Не подлежит сомнению, что СССР желает заключить военный пакт и не хочет, чтобы мы превращали этот пакт в пустую бумажку, не имеющую конкретного значения. Но провал переговоров неизбежен, если Польша не изменит позицию».
21 августа 1939 г. состоялось последнее заседание советских, английских и французских представителей, которое опять закончилось безрезультатно. В этой критической ситуации советскому политическому руководству пришлось выбирать иную альтернативу: пойти на подписание тех важнейших соглашений с Германией, которые были озвучены ее послом графом Ф. Шуленбургом еще 15 августа 1939 г.
В тот же день Ф. Шуленбург передал советскому руководству телеграмму А. Гитлера на имя И.В. Сталина, в которой тот согласился принять советский проект «Пакта о ненападении» и просил срочно, до 23 августа, принять в Москве имперского министра иностранных дел И. Риббентропа для подписания всех необходимых документов.
Вечером 21 августа 1939 г. Берлин получил согласие советской стороны на приезд И. Риббентропа в Москву, и вечером 23 августа 1939 г. состоялись переговоры между И.В. Сталиным, В.М. Молотовым и И. Риббентропом, в ходе которых был подписан знаменитый «Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом», который вошел в историю мировой дипломатии как «Пакт Молотова-Риббентропа». Кроме того, со времен «горбачевской перестройки» в широкое общественное мнение стал усиленно вдалбливаться постулат, что в качестве приложений к этому пакту был подписан некий «секретный протокол», который разграничивал сферы влияния двух стран в Прибалтике, Финляндии и Польше. И хотя, начиная с тех же «приснопамятных времен», хорошо известная публика либерального толка — А.Н. Яковлев, Ю.С. Пивоваров, С.В. Мироненко, Н.К. Сванидзе и Ко пытаются все время посыпать свою голову пеплом и доказывать всю аморальность и преступность этих протоколов, ряд тогдашних советских историков (В. Сиполс, О. Ржешевский) заявил о том, что «Пакт о ненападении» без возможных секретных протоколов к нему был простой бумажкой, подписание которого теряло всякий смысл. Кроме того, не следует забывать, что, законно претендуя на восточные районы Польши и Прибалтику, Советский Союз просто восстанавливал историческую справедливость и возвращал себе те исконно русские земли, которые были отторгнуты от России в годину тяжкого лихолетья.
В настоящее время целый ряд крупных и авторитетных историков (Ю. Жуков, Ю. Емельянов, Ю. Рубцов) совершенно справедливо говорят о том, что:
1) Важно понимать то, что в августе 1939 г. речь шла не о разделе Польши, Европы или мира между СССР и Германией, а о том, куда после неминуемого краха Польши А. Гитлер двинет свои полчища, — на восток или на запад. Можно как угодно относиться к И.В. Сталину и его внутренней политике, но нельзя не признать, что, будучи загнанным в угол, он сделал единственно правильный выбор. Более того, он переиграл наглых и самоуверенных англичан — многократных победителей различных дипломатических баталий и, заключив этот договор, предоставил Лондону и Парижу в полной мере вкусить горькие плоды их политики «умиротворения агрессора».
2) Впервые попытка обвинить СССР в развязывании Второй мировой войны была предпринята в самом начале «холодной войны», когда в 1946 г. в провинциальной американской газете «St. Louis Post-Dispatch» были опубликованы копии «секретных протоколов» о разделе сфер влияния между СССР и Третьим рейхом, которые якобы представляли собой приложение к советско-германскому «Пакту о ненападении» 23 августа 1939 г. Сами эти «протоколы» тоже якобы были сняты на микрофильмы сотрудником канцелярии имперского министерства иностранных дел К. Лешем и переданы им английскому подполковнику Р. Томсону где-то на территории Тюрингии. Более того, в ходе Нюрнбергского процесса адвокат И. Риббентропа А. Зайдль попытался внести в число доказательств текст этих самых «протоколов», однако международный трибунал поставил под сомнение их достоверность и доказательную силу. Впоследствии в своих мемуарах сам А. Зайдль признавал, что «я до сих пор не знаю, кто передал мне эти листы, но многое говорит за то, что мне подыграли с американской стороны, а именно со стороны обвинения США или американской секретной службы».
Тогда Советский Союз лихо отбил первую атаку всех заокеанских ястребов и либералов, опубликовав в 1948 г. небольшую, но очень обстоятельную брошюру «Фальсификаторы истории». Тем не менее на Западе упорно продолжали утверждать, что эти протоколы подлинны, и всех тамошних «экспертов» совсем не смущал тот поразительный факт, что официальный межгосударственный договор между СССР и Третьим рейхом тогдашний глава советского правительства и правоверный большевик В.М. Молотов почему-то подписал латинским шрифтом.
Вторая, и на сей раз удачная, попытка обвинить СССР в развязывании Второй мировой войны была предпринята уже в декабре 1989 г. в предельно лживом докладе «О политической и правовой оценке советско-германского договора о ненападении от 23 августа 1939 года», с которым на II Съезде народных депутатов СССР выступил тогдашний член Политбюро и секретарь ЦК КПСС, хорошо известный идеолог «горбачевской перестройки» и агент влияния А.Н. Яковлев. Ссылаясь на мифический «Протокол передачи документов в архив МИД СССР», подписанный двумя сотрудниками МИД СССР Н.И. Смирновым и Б.Ф. Подцеробом, якобы нечаянно обнаруженный в мидовском архиве тогдашним заместителем министра иностранных дел СССР А.Г. Ковалевым, он де-факто признал существование секретных протоколов о разделе сфер влияния между СССР и Третьим рейхом, ставших составной частью «Пакта Риббентропа-Молотова».
30 августа 1939 г. В.М. Молотов, выступая в Верховном Совете СССР с докладом о ратификации договора «О ненападении», прямо заявил, что этот договор между СССР и Германией стал результатом того тупика, в котором оказались англо-франко-советские переговоры, безрезультатно шедшие на протяжении нескольких последних месяцев.
В современной исторической науке существуют диаметрально противоположные оценки советско-германского пакта, которые во многом продиктованы политическими воззрениями большинства авторов, особенно либерального толка.
Большинство непредвзятых ученых (А. Тейлор, А. Якушевский, О. Ржешевский, В. Сиполс, Ю. Емельянов) справедливо полагают, что этот пакт имел исключительно важное значение, поскольку позволил Советскому Союзу:
• почти на два года оттянуть свое вступление в войну с Германией и значительно лучше подготовиться к ней;
• снять угрозу возникновения единого антисоветского фронта империалистических держав, контуры которого явно обозначились еще при подписании Мюнхенского договора;
• существенно отодвинуть свою границу на западных рубежах, что позволило советскому руководству за время тяжелых приграничных боев выстроить новую систему управления страной в условиях начавшейся полномасштабной войны с нацистской Германией;
• стабилизировать обстановку на дальневосточных рубежах, где японские агрессоры прекратили боевые действия на советской и монгольской границах;
• предотвратить угрозу одновременной войны на двух фронтах, поскольку Германия, нарушив ключевые статьи «Антикоминтерновского пакта», серьезно испортила свои отношения с Японией и т. д.
Их оппоненты из либерального лагеря, активно вскормленные в годы «горбачевской перестройки» яковлевским аппаратом в ЦК КПСС (М. Семиряга, В. Дашичев, М. Кулиш), особо не утруждая себя ни анализом фактов, ни какими-либо аргументами, априори крайне негативно оценивают этот пакт, который, по их мнению:
• стал главной причиной возникновения Второй мировой войны;
• зримо показал тождество двух самых кровавых режимов в истории человечества — гитлеризма и сталинизма;
• безбожно порушил «девственную» государственность миролюбивой Польши и демократических прибалтийских государств и т. д.
Эта когорта проплаченных «специалистов» так и не может ответить даже на такой простой вопрос, какую долю вины в развязывании Второй мировой войны в таком случае несут правительства Эстонии и Латвии, чьи министры иностранных дел К. Сельтер и В. Мунтрес еще 7 июня 1939 г., находясь в Берлине, подписали с И. Риббентропом аналогичные пакты «О ненападении».

6. С чем были связаны неудачи Красной Армии в начале Великой Отечественной войны? Какие точки зрения на данную проблему существуют в современной историографии?

Одной из главных причин неудач военные эксперты называют просчеты военно-политического руководства страны в оценке сроков нападения фашистской Германии на Советский Союз. Несмотря на регулярное с середины 1940 года поступление сведений от советской разведки о подготовке фашистской Германии к нападению на СССР, Сталин не исключал возможности, что в 1941 году войны можно будет избежать и различными политическими маневрами оттянуть ее начало до 1942 года. Из-за опасения спровоцировать войну, советским войскам не ставилась задача на приведение в полную боевую готовность приграничных округов, и войска до начала нападения противника не заняли предназначенных оборонительных рубежей, позиций. В результате, советские войска находились фактически на положении мирного времени, что во многом предрешило неудачный исход приграничных сражений 1941 года.
До войны военно-политическим руководством СССР недостаточно разрабатывались и осваивались формы и способы стратегической и оперативной обороны. Неправильно оценивались способы ведения операций в начальный период войны. Не была предусмотрена возможность перехода противника в наступление сразу всеми имеющимися заранее развернутыми группировками войск одновременно на всех стратегических направлениях.
Трудности в подготовке театра военных действий (ТВД) создали перенос границы и вывод основной части войск западных военных округов на территорию Западной Украины, Западной Белоруссии, республик Прибалтики и в Бессарабию. Значительная часть укрепленных районов на старой границе была законсервирована. Возникла необходимость в срочном строительстве укрепленных районов на новой границе, расширении аэродромной сети и реконструкции большинства аэродромов.
Возможность ведения военных действий на своей территории практически исключалась. Все это отрицательно сказалось на подготовке не только обороны, но и в целом театров военных действий в глубине своей территории.
Ошибочным оказалось и сосредоточение к началу войны основных сил советских войск на юго западном стратегическом направлении, т.е. на Украине, в то время как главный удар фашистские войска в июне 1941 года нанесли на западном направлении - в Белоруссии. Неоправданным также было решение о приближении запасов материально-технических средств к границе, что делало их уязвимыми с началом войны.
Не уделялось достаточно внимания мобилизационной подготовке промышленности. Разработанные мобилизационные планы перевода народного хозяйства на военные рельсы были рассчитаны на слишком растянутые сроки.
Перед войной началась крупная организационно техническая реорганизация советских ВС, которую планировалось завершить до 1942 года. Началась радикальная перестройка системы оперативной, боевой и политической подготовки вооруженных сил. И здесь были допущены крупные просчеты. Создавались чрезмерно громоздкие соединения и объединения без учета реальных возможностей оснащения их современным вооружением и укомплектования кадрами. Сроки окончания формирования большинства новых соединений оказались нереальными. В результате к началу войны значительная их часть не удалось сформировать, оснастить техникой и обучить. Так случилось, например, с почти одновременно формировавшимися новыми механизированными корпусами, многие из которых оказались небоеспособными.
Советские войска были не полностью укомплектованы командным и рядовым составом, а также танками, самолетами, зенитными орудиями, автомобилями, средствами тяги для артиллерии, подвоза горючего, ремонта техники и инженерным вооружением.
Красная Армия не имела в достаточном количестве таких важных технических средств, как радио, инженерная техника, автомобили, специальные тягачи для артиллерии.
Советские танки в большинстве своем были не хуже, а новые (Т34, KB) - лучше немецких, но основной танковый парк был сильно изношен.
Накануне войны был нанесен огромный ущерб кадрам советских вооруженных сил и разведки: массовым репрессиям подверглись почти 40 тыс наиболее квалифицированных командиров и политработников. Было арестовано и уничтожено большинство командующих войсками военных округов, флотов, армий, командиров корпусов, дивизий, полков, членов военных советов, других партийных и политических работников. Вместо них на руководящие посты спешно выдвигались не обладавшие необходимым практическим опытом военные кадры.
В системе управления Вооруженными силами непрерывно происходили перестановки руководящего состава в центральном аппарате и военных округах. Так, за пять предвоенных лет сменилось четыре начальника Генштаба. За полтора года перед войной (1940-1941 годы) пять раз (в среднем через каждые 3-4 месяца) сменились начальники управления ПВО, с 1936 по 1940 год сменилось пять начальников разведывательного управления и др. Поэтому большинство должностных лиц не успевали освоить свои обязанности, связанные с выполнением большого круга сложных задач перед войной.
Командный состав немецкой армии к этому периоду приобрел необходимые практические навыки в управлении войсками, в организации и ведении крупных наступательных операций, в использовании на полях сражений всех видов боевой техники и вооружения. Немецкий солдат обладал боевой выучкой. Как показали события первых недель войны, наличие у немецкой армии боевого опыта сыграло немаловажную роль в первых успехах фашистских войск на советско германском фронте.
В результате поражения, которое понесли государства Европы в первый период Второй мировой войны, в руках фашистской Германии оказались экономические и военные ресурсы почти всей Западной Европы, значительно усилившие ее военно-экономический потенциал.

7. Что представлял собой «новый порядок», установленный врагом на захваченной территории? В чём сущность фашистского плана «Ост»? 
Новый порядок" на оккупированной фашистами территории - это порабощение покоренного народа, а для "неполноценных" народов (евреев, цыган) - полное истребление. Это было закреплено в плане "Ост", разработанном еще до войны. 
Одной из главных целей немцев в ходе плана Ост было полномасштабное выселение населения Польши (приблизительно 85%) и заселение этих территорий немцами.
Данный план должен был полностью реализоваться в течении долгих тридцати лет. Разработкой этого проекта занимался известный политический и военный деятель Рейха – Генрих Гиммлер. Кроме него также следует отметить такую личность как Эрхард Ветцель, ведь он был одним из главных авторов данного плана.
Идея под названием план Ост появилась скорее всего еще в 1940 году и его инициатором был все тот же Гиммлер.
Гиммлер задумал реализовывать свой план сразу же после скорой победы над СССР, однако перелом в Великой отечественной войне полностью отбросил реализацию данного проекта, в 1943 году от него полностью отказались, так как Рейх должен был отыскать способ вернуть себе преимущество в войне.
«Замечания и предложение по генеральному плану Ост» – это основной документ, который может поведать все цели нацистов по поводу заселения Восточной Европы.
Всего данный документ разделен на четыре больших раздела, о которых следует поговорить подробно.
Вопрос о переселении немцев рассматривается в первом разделе.
По плану, они должны были занять восточные территории. При этом, на этих территориях должны были остаться и представители славянских народов, но их число не должно превышать 14 млн. человек – это небольшие цифры, примерно – 15% от общего населения тех территорий. Кроме этого, в данном разделе говориться, что все еврее, проживающие на этих территориях, а это не менее 6 млн. человек должны полностью ликвидироваться – то есть их всехнужно было убить без каких-либо исключений.
Второй вопрос не заслуживает особенного внимания, но с третьим дело обстоит иначе. В нем обсуждался самый острый вопрос – польский, ведь нацисты считали, что именно поляки были самым враждебно настроенным этносом к немцам и их вопрос необходимо было решать кардинально.
Автор документа говорит, что убивать всех поляков – нельзя, это бы полностью подорвало доверия остальных народов к немецкому, чего немцы совсем не хотели. Вместо этого они решили куда-то переселить практически всех немцев. Планировалось депортировать их на территорию Южной Америки, а именно на территорию современной Бразилии.
Кроме поляков здесь рассматривалась будущая судьба украинцев и белорусов. Убивать эти народы также не планировалось.
Приблизительно 65% всех украинцев должны были быть депортированы на территории Сибири, 75% белорусов должны были пойти вслед за украинцами. Также здесь говориться о чехах: 50% – на депортацию и 50% должны быть онемечены.
В четвертом разделе обсуждается судьба русского народа. Четвертый раздел – один из самых важных, так как немцы считали русский народ одним из самых проблемным на Востоке, конечно же после евреев.
Немцы понимали, что русский народ для них чрезвычайно опасен, это они выдели в их биологии, но уничтожить его полностью у них просто не было возможности. Вследствие чего они хотели найти способ, чтобы как-то контролировать популяцию русских на Востоке. Ими разрабатывалась система, которая бы сократила рождаемость среди русского народа.
В этом разделе автор также говорит, что сибиряки – жители Сибири – это отдельный от русского народ.
Существует интересный факт, многие историки считают, что нельзя трактовать слово «выселение» прямо, так как немцы под этим словом считали полную ликвидацию тех процентов населения, которые были назначены в документе.
Всего на Восток должны были переселиться примерно 6, 5 млн. этнических немцев, которые должны были присматривать за оставшимся славянским населением (14 млн.). Это был документ 1941 года, но уже в 1942 году было решено увеличить число переселенцев в два раза – почти 13 млн. немцев.
Среди этого большого числа немцев, около 20-30% должны были находиться люди, занимавшиеся сельским хозяйством, что бы обеспечило весь немецкий народ необходимым количество продовольствия.
Интересно то, что окончательного варианта плана Ост так и не было, были только несколько проектов, да и те постоянно переписывались и менялись. На осуществление этих всех процессов немцы планировали потратить огромные суммы – более чем 100 млрд. марок.
Как вывод, следует сказать, что хоть план Ост и не был осуществлен, что и сохранило жизнь миллионам людей, все же погибли многие. Приблизительно 6 или 7 млн. человек были убиты за время оккупации немцами территории Восточной Европы. Причем из этих 6 -7 млн. мирных жителей, большая часть, что вполне объяснимо, убитых – это представители еврейского этноса.

8. Как происходила перестройка общественной и государственной жизни страны в условиях военного времени? 
Перестройка всей жизни страны на военный лад началась с первых дней войны. 29 июня 1941 г. была принята директива СНК СССР и ЦК ВКП(б) «Партийным и советским организациям прифронтовых областей» о мобилизации всех сил на разгром фашистских захватчиков. В ней были поставлены следующие задачи:
· превратить страну в единый военный лагерь, подчинив все силы и средства интересам войны;
· перестроить работу советского тыла;
· перевести все народное хозяйство на военные рельсы;
· укрепить Вооруженные Силы;
· развить партизанское движение на захваченной врагом территории;
· перестроить всю идейно-политическую работу.
В директиве определялись цели и характер войны со стороны СССР и со стороны фашистской Германии.
Организация обороны страны была возложена на созданный по решению Политбюро ЦК ВКП(б) Государственный Комитет Обороны (ГКО), наделенный всей полнотой власти. 23 июня была создана Ставка Главного командования, переименованная затем в Ставку Верховного Главнокомандования – высший орган стратегического руководства вооруженной борьбой. Сталин был назначен народным комиссаром обороны и верховным главнокомандующим Вооруженными Силами СССР. Фактически все рычаги власти были сосредоточены в его руках. В течение суток он принимал сотни решений, связанных с различными аспектами вооруженной борьбы и работы тыла. Около двух третей из них тем или иным образом относились к экономике и организации военного производства. Важнейшей задачей было проведение мобилизации в стране. С 22 июня по 1 декабря 1941 г. действующая армия пополнилась 291 дивизией и 94 бригадами. Было организовано всеобщее военное обучение. Многие советские люди добровольно вступали в армию. В течение лета и осени 1941 г. было сформировано 60 дивизии и 200 полков народного ополчения, в которое входило около 2 млн. человек.
В тылу врага развертывалась партизанская война. Она проводилась в соответствии с директивой от 29 июня и постановления ЦК ВКП(б) от 18 июля 1941 г. «Об организации борьбы в тылу германских войск». Партизанами руководил созданный по решению ГКО Центральный штаб партизанского движения. Его начальником был назначен секретарь ЦК ВКП(б) Белоруссии П.К. Пономаренко. Были созданы крупные партизанские соединения под командованием А.М. Сабурова, С.А. Ковпака, А.Ф. Федорова. Особенно эффективны были широкомасштабные операции но срыву железнодорожных перевозок немецких войск «Рельсовая война» и «Концерт». О размахе борьбы с врагом на оккупированных территориях говорят такие цифры. Если захваченная Европа дала Рейху товаров и услуг на 26 млрд. долларов, то из советских оккупированных территорий им удалось выкачать товаров и продовольствия на 1 млрд. долларов. Эти цифры достаточно ярко свидетельствуют о масштабах сопротивления оккупантам на Западе и на Востоке.
Под девизом «Все для фронта! Все для победы!» трудящиеся СССР выступали с ценными починами, позволяющими значительно увеличить производительность труда, оказывать шефскую помощь Красной Армии. Широкое распространение получили движение «двухсотников», «тысячников», ударничество совмещение смежных профессий, фронтовые комсомольско-молодежные бригады. За 4 года войны советские граждане собрали в форме различного poда добровольных взносов на нужды фронта, в т. ч. Фонд обороны и Фонд Красной Армии, 94,5 млр рублей.
Усилия тружеников советского тыла в годы войн были направлены на решение следующих задач:
1. перебазирование промышленных объектов, оборудования и людей из оккупированных врагом территорий;
2. увеличение выпуска боевой техники и вооружении для нужд армии и флота;
3. разработка и производство новой боевой техник и вооружения, по своим техническим характеристикам превосходящих боевую технику и вооружение противника;
4. обеспечение армии и населения страны продовольствием, промышленным сырьем;
5. восстановление народного хозяйства в районах освобожденных от вражеской оккупации. Обстановка военного времени, неблагоприятное развитие событий на фронте настоятельно требовали принятия срочных мер по переводу промышленности и сельского хозяйства на обеспечение нужд армии. 24 июня 1941 г. по решению СНК СССР и ЦК ВКП(б) был создан Совет по эвакуации для организации перебазирования промышленных предприятий из западных районов в глубь страны. Председателем Совета был назначен Н.М. Шверник. Совет по эвакуации просуществовал до декабря 1941 г. За это время было перемещено в Сибирь, Поволжье, Казахстан, Среднюю Азию и на Урал около 1523 предприятий, из них 1360 крупных, и 10 млн. человек.
В короткие сроки промышленные предприятия были переведены на производство военной продукции. Эту работу возглавил председатель Госплана СССР Н.А. Вознесенский. Ведущими оборонными отраслями руководили такие талантливые организаторы, как д.И. Шакурин, Б.Л. Ванников. Д.Ф. Устинов, В.А. Малышев и др. Большое внимание уделялось развитию авиационной промышленности. 
К ноябрю 1942 г. удалось ликвидировать превосходство фашистской Германии в производстве основных видов вооружения. 
1943 г. был первым из военных лет годом общего увеличения объема производства. Оборонная промышленность удовлетворяла потребности фронта в основных видах вооружения и боеприпасов. Был организован массовый выпуск новейшей техники, превосходящей по своим тактико-техническим характеристикам технику врага. 
Особенно тяжело в годы войны было труженикам сельского хозяйства. В результате временной оккупации районов европейской части СССР страна лишилась около половины своих посевных площадей. В годы войны колхозы дали армии и промышленности 38% своего трудоспособного населения. В деревне значительно возросла доля женского труда.
Общий уровень сельскохозяйственного производства сокращался до 1944 г. В 1942 г. валовая продукция сельского хозяйства составила 38%, а в 1943 г. – 37% от довоенного уровня. В 1945 г. валовая продукция сельского хозяйства составила 60% от довоенного уровня, в том числе продуктов земледелия 57%, продукции животноводства 64%. Возросла роль в сельскохозяйственном производстве таких районов, как Сибирь, Урал, Казахстан, Средняя Азия, Закавказье, где значительно были расширены посевные площади.
В тяжелейших условиях работали колхозы и совхозы страны. В 1940 г. в СССР насчитывалось 236,9 тыс. колхозов, а к концу 1941 г. их осталось только 149 тыс. Колхозы сыграли решающую роль в обеспечении фронта и тыла продовольствием, в снабжении промышленности сырьем. За годы войны было заготовлено 4,264 млн. пудов зерна, что в 3 с лишним раза больше, чем было собрано с крестьянских дворов в годы Первой мировой войны.
Немалый вклад в развитие сельскохозяйственного производства внесли совхозы страны. К началу войны в СССР было 4159 совхозов. Они располагали крупным машинным парком, отличались высокой товарностью. Совхозы сильно пострадали в годы войны, резко уменьшился уровень механизации, сократились посевные площади. На заключительном этапе войны совхозы сдавали хлеба в два раза меньше, чем в 1940 г. Удельный вес совхозов в сдаче государству зерна в конце войны составил всего 8%.

9. Когда и за счёт чего удалось обеспечить коренной перелом в ходе войны? Как это повлияло на ход Второй мировой войны в целом? 
Процесс коренного перелома в ходе войны состоял из двух основных событий: побед Красной Армии в Сталинградской битве и в сражении на Курской дуге. Эти наступательные операции стали ярким проявлением советского военного искусства и имели решающее значение для будущей Победы.
Окончательно коренной перелом в ходе Великой Отечественной войны произошёл в результате сражения на Курской дуге. Там гитлеровцы сосредоточили самую мощную наступательную группировку. Это стало возможным, в том числе, и благодаря отсутствию «второго фронта»: многие немецкие дивизии были переброшены на Курскую дугу с запада. Большие надежды возлагались на массовое применение новой бронетехники: танков «Тигр» и «Пантера», самоходок «Фердинанд».
Здесь вермахт произвёл свою последнюю масштабную наступательную операцию, под названием «Цитадель». Благодаря превосходной работе разведки, советское командование знало все её подробности заранее. Была выбрана удачная тактика противодействия: упреждающий удар, изматывание наступающего противника оборонительными боями, и переход т обороны к наступлению.
Сражение началось 5 июля 1943 года. К 12 июля его оборонительная фаза была закончена, и советские войска Западного и Брянского фронтов перешли к контрнаступлению. Чуть позже к ним присоединились войска Воронежского фронта. К 23 августа победа была достигнута.
Сталинградская и Курская победы наглядно продемонстрировали решительное преимущество Красной армии над врагом. Всему миру стало очевидно, что гитлеровская военная машина уже окончательно перевалила за вершину своего могущества, и теперь её ждёт только падение, на которое она обречена.
Вермахт окончательно потерял возможность масштабно наступать. После Курской дуги наступление Красной армии продолжилось по всем фронтам. Поэтому перелом в Великой Отечественной войне знаменовал начало изгнания гитлеровских оккупантов из пределов СССР. Он также значительно повысил международный авторитет Советского Союза, создал предпосылки для распада блока союзных Третьему рейху государств.

10. Когда сформировалась антигитлеровская коалиция? Как развивались отношения СССР с союзниками в ходе войны? 
Центральной задачей советской внешней политики в годы Великой Отечественной войны было создание антигитлеровской коалиции — союза государств для борьбы с фашизмом. Процесс ее формирования проходил примерно год и состоял из договоров двух- и многостороннего характера.
12 июля 1941 г. в Москве было подписано соглашение между правительствами СССР и Великобритании о совместных действиях в войне против Германии, положившее начало юридическому оформлению антигитлеровской коалиции. В этом же месяце в Лондоне были заключены соглашения между СССР и эмигрантскими правительствами Чехословакии и Польши о взаимопомощи в войне, предусматривавшие формирование на советской территории чехословацких и польских воинских частей. В сентябре Советский Союз признал генерала де Голля в качестве руководителя сражающейся Франции.
29 сентября — 1 октября на московской конференции СССР, США и Великобритании были рассмотрены вопросы о взаимных поставках и более эффективном использовании материальных ресурсов в войне.
7 ноября Президент США Ф. Рузвельт распространил на СССР действие закона о передаче взаймы или в аренду вооружения, боеприпасов, стратегического сырья и продовольствия (ленд-лиз). 1 января 1942 г. в Вашингтоне была подписана Декларация 26 государств (СССР, США, Великобритания, Китай и др.), оформившая их военный союз против стран фашистского блока. К концу войны к ней присоединилось более 50 государств. Создание антигитлеровской коалиции положило начало Организации Объединенных Наций (ООН) — наиболее крупного и авторитетного международного органа, служащего укреплению мира на Земле.
26 мая 1942 г. в Лондоне был подписан договор между СССР и Великобританией о союзе в войне против гитлеровской Германии и ее союзников в Европе, а также о сотрудничестве и взаимной помощи после войны. 11 июня 1942 г. в Вашингтоне состоялось подписание соглашения между правительствами СССР и США о принципах взаимопомощи и об обязательствах США по ленд-лизу. Этими договорами был завершен процесс создания антигитлеровской коалиции.
Особое значение в годы второй мировой войны имели встречи лидеров СССР, США и Великобритании. 28 ноября — 1 декабря 1943 г. состоялась Тегеранская конференция. Главный вопрос — открытие второго фронта в Европе. Было решено, что англо-американские войска высадятся во Франции в мае 1944 г. (В действительности операция началась 6 июня 1944 г.), 4—II февраля 1945 г. проходила Крымская (Ялтинская) конференция. На ней были согласованы планы окончательного разгрома врага, решен вопрос о послевоенном устройстве Германии, определены принципы послевоенного мира. Отдельным соглашением предусматривалось вступление СССР в войну против Японии (через 2-3 месяца после окончания боевых действий в Европе). На Потсдамской конференции (17 июня - 2 августа 1945 г.) были достигнуты соглашения о принципах действий союзников в оккупированной Германии. Предусматривалось ее разоружение, демилитаризация, запрещалась деятельность нацистской партии. На конференции были определены границы послевоенной Европы. Руководители трех стран подтвердили свое намерение предать главных военных преступников суду Международного военного трибунала.
Созданная и эффективно действующая в годы войны антигитлеровская коалиция способствовала приближению победы над общим врагом.

11. Какой вклад внёс советский народ в разгром фашизма? Почему такой высокой была цена победы в Великой Отечественной войне? 
Историческая роль СССР во Второй мировой войне заключается в том, что Советский Союз был главной военно-политической силой, обусловившей победный ход войны, ее решительные результаты и в конечном итоге - защиту народов мира от порабощения фашизмом.
Общая оценка роли СССР в войне раскрывается в следующих конкретных положениях.
1. Советский Союз - единственная в мире сила, которая в результате героической борьбы остановила в 1941 г. непрерывное победное шествие агрессии фашистской Германии по Европе. Это достигнуто в тот период, когда мощь гитлеровской военной машины была наибольшей, а военные возможности США только развертывались. Победа под Москвой развеяла миф о непобедимости германской армии, способствовала подъему движения Сопротивления и укрепила антигитлеровскую коалицию.
2. СССР в ожесточенных сражениях с главной силой фашистского блока - гитлеровской Германией добился коренного перелома в ходе Второй мировой войны в пользу антигитлеровской коалиции в 1943 г. После поражения под Сталинградом Германия, а за ней и Япония перешли от наступательной войны к оборонительной. В Курской битве окончательно сломлена способность гитлеровской армии противостоять наступлению советских войск, а форсирование Днепра открыло путь к освобождению Европы.
3. Советский Союз в 1944 - 1945 гг. выполнил освободительную миссию в Европе, ликвидировав фашистское господство над большинством порабощенных народов, сохранив их государственность и исторически справедливые границы.
4. Советский Союз внес наибольший вклад в ведение общей вооруженной борьбы и разгромил основные силы армии гитлеровского блока, обусловив этим полную и безоговорочную капитуляцию Германии и Японии.
Ни одна из воевавших стран не понесла таких материальных и людских потерь, как СССР. В этой войне погибло более 27 миллионов советских людей, или 40% всех погибших во второй мировой войне. 
Наша страна потеряла 30% своего национального богатства. Основная масса людей погибла в результате тотальных бомбардировок нашей территории и жестокого обращения с жителями оккупированных местностей, с партизанами, военнопленными со стороны захватчиков. Возросла смертность и в результате резкого ухудшения условий жизни в советском тылу, особенно для 10 миллионов эвакуированных.
Большая часть из 5,7 миллионов советских солдат, оказавшихся в немецком плену, погибла. Фашизм был главным источником всех этих многомиллионных жертв. 
Значительная доля ответственности за многочисленные жертвы лежит на Сталине и его окружении. Ими не были до конца использованы все возможности для результативных англо-франко-советских переговоров (май-август 1939). Так была упущена возможность создания системы коллективного отпора врагу. 
Подписание секретных протоколов к договору с Германией (август 1939), договора о дружбе и границах с Германией (сентябрь 1939) и переговоры в ноябре 1940 года о возможности присоединения СССР к союзу с Германией, Италией и Японией против Англии и Франции дезориентировали советских людей. 
Даже 14 июня 1941 года в заявлении ТАСС утверждалось, что Германия не нападет на СССР. Поэтому 22 июня 1941 года стало для большинства советских людей неожиданно трагичным днем. Потребовалось немало времени и множество невинных жертв, чтобы настроиться воевать с теми, с кем совсем недавно дружили и торговали. 
Вера Сталина в быструю победу над врагом «малой кровью» на его территории предопределила недооценку силы противника, не позволила обучить советских бойцов стратегии обороны, умению наносить контрудары. Этому пришлось учиться в ходе войны. В 1937—1938 годах в ходе репрессий был уничтожен практически весь командный состав Красной Армии. К началу войны 75% командиров занимали свои должности менее года. Недостаток опыта пришлось компенсировать дорогой ценой. 
Сталин и его окружение допустили просчет, определяя направление главного удара врага как в июне 1941 года, так и весной 1942 года. Именно на тот период приходится наибольшее количество погибших на полях сражений советских солдат. Невосполнимые боевые потери на Восточном фронте как солдат вермахта, так и РККА (Рабоче-Крестьянской Красной Армии, с февраля 1946 года — Советской Армии) за весь период войны приблизительно сопоставимы — около 7 миллионов человек с каждой стороны. 
Но в СССР, кроме этого, были грандиозные жертвы и среди гражданского населения. К косвенным потерям в 1941—1945 годах надо отнести жертвы массового переселения со своих родных мест народов Автономной республики немцев Поволжья, Крымской, Калмыцкой, Чечено-Ингушской, Кабардино-Балкарской, а также Карачаевской автономной области. Депортация целых народов прямо вытекала из сущности сталинизма. 
Вместе с тем, несмотря на схожесть ряда черт в политических режимах в Германии и в СССР в 30−40-х годах, следует подчеркнуть, что социально-политическая и идеологическая система в Советском Союзе была враждебна фашизму. Коллективистские отношения, сложившиеся в СССР после Октября 1917 года, при всех их деформациях, порождали у советских людей такие ценностные ориентации, которые в своей основе (в отличие от нацистских) не противоречили общечеловеческим, благодаря которым и была одержана Великая Победа.

Тема 9.
1. В каких направлениях шло послевоенное развитие стран Запада и СССР? В чём проявились разногласия между бывшими союзниками по антигитлеровской коалиции? Почему мир вступил в «холодную войну»? 
В послевоенные годы отношения между бывшими союзниками по антигитлеровской коалиции значительно ухудшились. Главной причиной конфронтации стало идеологическое, военное, политическое и экономическое противостояние между СССР и странами Запада, в первую очередь США. Обладающие ядерным оружием США пытались использовать данный фактор в международных переговорах. Отношения СССР и Запада продолжали резко ухудшаться под воздействием серии кризисов. Беспокойство бывших союзников вызывало присутствие советских войск в Иране, на севере которого развернулось массовое движение азербайджанцев за воссоединение с Азербайджанской ССР. Другой причиной обострения отношений с бывшими союзниками стал конфликт СССР с Турцией.
Советское правительство предъявило ей территориальные претензии, требовало предоставить доступ в черноморские проливы Босфор и Дарданеллы с возможностью размещения там военной базы. Кроме этого, приближались выборы в Польше, Венгрии и Румынии, где СССР и англоамериканские союзники поддерживали враждующие силы. Новое обострение отношений произошло в августе 1946 г. в связи с продолжавшимся нажимом СССР на Турцию по вопросу о черноморских проливах.
В 1946 г. началась холодная война – это название внешнеполитического курса, который проводили обе стороны по отношению друг к другу с середины 40-х гг. до начала 90-х гг. Суть «холодной войны заключалась в противостоянии двух сверхдержав США и СССР и их союзников во всех сферах: политической, экономической, идеологической.Термин «холодная война» ввел Госсекретарь США Даллес, означалполитическую, экономическую и идеологическую конфронтацию двух социально-политических систем, балансирование на грани войны.
Началом холодной войны считается речь Черчилля, произнесенная в американском городе Фултоне в присутствии президента США Трумэна в марте 1946 года.Черчилль заявил, что на Европу опустился «железный занавес», за которым на Востоке устанавливаются тоталитарные режимы, над миром нависла угроза войны. Он призывал США, как лидера западного мира, действовать в отношении СССР с позиции силы. Черчилль предложил программу мер по спасению Европы от советской экспансии: оказать европейским странам экономическую помощь, создать военно-политический союз под руководством США, разместить военные базы США вблизи советских границ, в случае необходимости использовать вооруженные силы против СССР.

2. Какие новые тенденции развития намечались в экономике и общественно-политической жизни СССР после окончания Второй мировой войны? Почему они были свернуты? 
В августе 1945 г. правительство дало поручение Госплану (председатель Н.А. Вознесенский) подготовить проект четвертого пятилетнего плана. Были высказаны предложения о некотором смягчении нажима в управлении экономикой, о реорганизации колхозов. В 1946 г. был подготовлен проект новой Конституции СССР. Он допускал существование мелких частных хозяйств крестьян и кустарей, основанных на личном труде и исключающих эксплуатацию чужого труда. В ходе обсуждения этого проекта звучали идеи о необходимости предоставить больше прав регионам и наркоматам.
«Снизу» все чаще раздавались призывы к ликвидации колхозов. Говорили об их неэффективности, напоминали, что относительное ослабление государственного давления на производителей в годы войны дало положительный результат. Проводили прямые аналогии с нэпом, введенным после Гражданской войны, когда возрождение экономики началось с оживления частного сектора, децентрализации управления и развития легкой промышленности.
Однако в этих дискуссиях победила точка зрения Сталина, заявившего в начале 1946 г. о продолжении взятого перед войной курса на завершение строительства социализма и построение коммунизма. Речь шла о возврате к довоенной модели сверхцентрализации в планировании и управлении экономикой, а одновременно и к тем противоречиям между отраслями экономики, которые сложились в 30-е гг.

3. Что такое «апогей сталинизма»? В чём он проявился? Почему И. В. Сталин после окончания войны с фашизмом вернулся к довоенным методам руководства страной 
Победа создала в обществе особую духовную атмосферу — гордости, самоуважения, надежды. Крепла вера в то, что все худшее позади, что впереди новая жизнь, изобильная, справедливая, добрая, свободная от насилия, страха, диктата. Но власть выбрала иной курс, вернувшись на путь, которым она вела общество и страну в 30-е гг. Сложнейшие проблемы, вставшие перед СССР после войны, решались испытанными в довоенное десятилетие способами. В 1946—1953 гг. тоталитарная система достигла своего расцвета.
Нанесенный войной ущерб был громаден. Погибли около 27 млн человек, было уничтожено не менее одной трети национального богатства СССР. Восстановление разрушенной экономики, перевод ее с военных рельсов на мирные — таковы главные задачи, стоявшие перед страной. Первыми шагами стали проведение демобилизации армии, ее резкое сокращение (почти в 4 раза к 1948 г.); перераспределение расходов в пользу мирных отраслей промышленности и переориентация производства на мирные нужды; упразднение Государственного Комитета Обороны и передача его функций Совету народных комиссаров (с марта 1946 г. — Совет Министров); восстановление 8-часового рабочего дня, ежегодных отпусков, отмена обязательных сверхурочных работ. Четвертый пятилетний план (1946—1950) ставил задачу восстановить и превзойти довоенный уровень народного хозяйства. При этом первоочередная цель формулировалась однозначно — восстановление и развитие тяжелой промышленности. Восстановление сельского хозяйства, легкой промышленности, отмена карточной системы, возрождение разрушенных городов и сел рассматривались как важные, но подчиненные главной цели задачи. На практике это означало, что легкая промышленность по-прежнему финансировалась по «остаточному принципу», сельскому хозяйству вновь отводилась роль главного источника накоплений для восстановления индустриальной базы страны.
Тяжелая промышленность, согласно официальным показателям, достигла довоенного уровня в 1948 г.; в 1950 г. она превзошла его на 73%. Выросли объемы производства нефти, угля, металла, электроэнергии. Были построены новые промышленные предприятия. Это был несомненный успех, достигнутый за счет колоссального напряжения всех сил, трудового героизма народа (движение «скоростников», массовое перевыполнение норм и пр.). Определенное значение имели репарационные поставки промышленного оборудования из Германии. Как и в 30-е гг., широко использовался бесплатный труд узников ГУЛАГа (почти 9 млн заключенных и 2 млн немецких и японских военнопленных).
Сельское хозяйство достигло довоенных показателей к началу 50-х гг. Однако выйти на уровень, который обеспечивал бы бесперебойное снабжение страны продовольствием, оно не смогло. Засуха 1946 г. имела в этом смысле крайне тяжелые последствия, но главные причины фактической деградации колхозной деревни состояли не в ней.
Перекачка средств из сельского хозяйства в промышленность приняла поистине ужасающие масштабы (закупочные цены, в частности, компенсировали не более 5—10% затрат на производство зерна, мяса, технических культур).
не ужасающие масштабы (закупочные цены, в частности, компенсировали не более 5—10% затрат на производство зерна, мяса, технических культур). Обязательные госпоставки увеличивались, налоги росли, приусадебные участки сокращались.
В 1947 г. была отменена карточная система распределения и проведена денежная реформа.
Народное хозяйство удалось в целом восстановить к началу 50-х гг. Это было достижение огромной исторической важности, результат самоотверженности и трудового подвига народа. Но чрезвычайные трудности послевоенных лет преодолевались опробованными еще в 30-е гг. средствами: сверхцентрализацией экономики, жестким диктатом, перекачкой средств в пользу тяжелой промышленности, консервацией низкого уровня жизни населения. Восстановление народного хозяйства, таким образом, сопровождалось ужесточением командной экономики, основы тоталитарного общества.
В послевоенные годы власть сделала все возможное, чтобы не только сохранить, но и упрочить тоталитарную систему в стране. Проводя выборы в Верховный Совет СССР, съезды партии (XIX съезд состоялся в 1952 г., на нем ВКП(б) была переименована в КПСС), комсомола, профсоюзов, народных судей, преобразуя народные комиссариаты в министерства, руководство страны предпринимало последовательные усилия для того, чтобы свести на нет демократический импульс победы.
Вновь начались репрессии: сначала против советских военных, оказавшихся в немецком плену (из 5,5 млн человек почти 2 млн попали в места заключения), и жителей оккупированных областей. Затем последовали новые волны депортаций населения из Крыма, с Кавказа, из Прибалтики, Западной Украины и Белоруссии. Население ГУЛАГа росло.
Следующие удары были нанесены по военным (арест маршала авиации А. А. Новикова, сподвижников маршала Г. К. Жукова и др.), партийной верхушке («ленинградское дело», расстрел Председателя Совета Министров СССР Н. А. Вознесенского, бывшего руководителя ленинградской парторганизации А. А. Кузнецова и др.), деятелям искусства (постановление о журналах «Звезда» и «Ленинград», публичное шельмование А. А. Ахматовой и М. М. Зэщенко, разносная критика музыки Д. Д. Шостаковича, В. И. Мурадели, С. С. Прокофьева, залрет второй серии фильма С. Эйзенштейна «Иван Грозный» и др.), ученым (осуждение генетики, кибернетики, дискуссии по проблемам языкознания, философии, политэкономии и др.), представителям еврейской интеллигенции (убийство С. Михоэлса, кампания против «безродных космополитов»). В 1952 г. возникло «дело врачей», обвиненных в намеренно неправильном лечении вождей партии и государства. Есть основания полагать, что И. В. Сталин готовил аресты в своем ближайшем окружении. Так ли это, точно не известно: 5 марта 1953 г. он умер от кровоизлияния в мозг.
Таким образом, все элементы тоталитарной системы — абсолютное господство единственной правящей партии, культ вождя, единая господствующая идеология, исправно функционирующий репрессивный аппарат — были в послевоенный период укреплены и усилены. Гайки были завинчены до предела. Дальнейшее ужесточение режима было невозможным. Наследники Сталина это ясно осознавали.

4. Какова была расстановка политических сил в послесталинском руководстве страны? Почему борьба за власть завершилась победой Н. С. Хрущёва? 
Борьба за власть после Сталина на начальном этапе велась между Меленковым и Берией. Оба они высказывались за то, что функции власти должны быть переданы из рук КПСС государству. Борьба за власть после Сталина между двумя этими людьми велась всего до июня 1953 года, но именно на этот непродолжительный исторический отрезок пришлась первая волна критики культа личности Сталина. Для членов КПСС приход к власти Берии либо Маленкова означало ослаблении роли партии в управлении страной, поскольку этот пункт активно продвигался, как Берией так и Маленковым. Именно по этой причине Хрущев, который на тот момент возглавлял ЦК КПСС стал искать пути, отстранения от власти, прежде всего, Берии, который виделся ему наиболее опасным противником. Члены ЦК КПСС поддержали Хрущева в этом решении. В результате 26 июня Берия был арестован. Произошло это на очередном заседании совета Министров. Вскоре Берия был объявлен врагом народа и противником коммунистической партии. Последовало неминуемое наказание – расстрел.
Борьба за власть после Сталина продолжилась на втором этап (лето 1953 – февраль 1955). Хрущев, который убрал со своего пути Берию, стал теперь главным политическим соперником Маленкова. В сентябре 1953 года съезд ЦК КПСС утвердил Хрущева в должности генерального секретаря партии. Проблема заключалась в том, что Хрущев не занимал никаких государственных должностей. На этом тапе борьбы за власть Хрущев обеспечивал себе поддержку большинства в партии. В результате позиции Хрущева в стране стали заметно крепче, в то время, как Маленков позиции сдал. Во многом это было связано с событиями декабря 1954 года. В это время Хрущев устроил процесс против руководителей МГБ, которые обвинялись в подделывании документов по «ленинградскому делу». Маленков был сильно скомпрометирован в результате этого процесса. В результате этого процесса Булганин сместил Маленкова с поста, который тот занимал (глава правительства).
Третий этап, на котором велась борьба за власть после Сталина, начался в феврале 1955 года и продолжился до марта 1958 года. На этом этапе произошло объединение Маленкова с Молотовым и Кагановичем. Объединенная «оппозиция» решила воспользоваться тем, что у них было большинство в партии. На очередном съезде, который состоялся летом 1957 года, был ликвидирован пост первого секретаря партии. Хрущев был назначен министром Сельского хозяйства. В результате Хрущев потребовал созыва Пленума ЦК КПСС, поскольку согласна устава партии только этот орган мог принимать такие решения. Хрущев, пользуясь тем, что он являлся секретарем партии, лично подобрал состав Пленума. Там оказалось подавляющее большинство людей, которые поддерживали Хрущева. В результате Молотов, Каганович и Маленков были отправлены в отставку. Такое решение принял Пленум ЦК, аргументируя это тем, что все трое вели антипартийную деятельность.
Борьба за власть после Сталина фактически была выиграна Хрущевым. Секретарь партии понимал, насколько важным постом является в государстве пост председателя совета министров. Хрущев сделал все, чтобы занять этот пост, поскольку Булганин, который занимал эту должность, в 1957 году открыто поддержал Маленкова. В марте 1958 года в СССР началось формирование нового правительства. В результате чего Хрущев добился своего назначения на должность председателя совета министров. При этом им была сохранена и должность первого секретаря ЦК КПСС. Фактически это означало победу Хрущева. Борьба за власть после Сталина была окончена.

5. Какие варианты развития СССР имели место после смерти И. В. Сталина? Кем они были представлены? В чём выразились первые попытки либерализации тоталитарно-бюрократической системы? 
«Альтернатива» БерияЛ.П.:
— Развенчание культа Сталина
— Первая волна реабилитаций
— Перестройка органов безопасности
— Передача властных функций ЦК КПСС Совмину СССР
— Курс на «коренизацию» руководства национальных республик, подъем национального самосознания
— Критика колхозного строя, показ его неэффективности
— Передача ГУЛАГа Минюсту СССР
— Начало отхода от экстенсивного развития экономики страны
— Сокращение военных расходов
— Предложение об объединении Германии на демократической основе
Курс Хрущева Н.С:
— Ставка на партийный аппарат
— Приоритетное развитие сельского хозяйства и предприятий группы «А»
— Продолжение экстенсивного развития экономики
— Критика культа личности
— Усиление внимания к развитию науки и техники, освоение космоса
— Курс на разрядку международной напряженности
— Освоение целины
— Курс на развернутое коммунистическое строительство
— Идея перерастания государства диктатуры пролетариата в общенародное
Курс Маленкова Г.М.:
— Критика культа личности
— Приоритетное развитие предприятий группы «Б»
— Смягчение политического режима
— Ставка на госаппарат
— Усиление экономического стимулирования производителей
— Идея недопустимости мировой войны в условиях существования ядерного оружия
— Попытки интенсифицировать производство
Линия МолотоваВ.М. - КагановичаЛ.М.:
— Сохранение сталинского режима в неизменном виде
— Прекращение репрессий против высшего руководства
— Временный перерыв в «холодной войне»
Ключевым событием этого противоречивого периода был XX съезд КПСС, однако процессы обновления начались уже весной 1953 г. Уже в марте 1953 г. По инициативе Маленкова был осторожно, но недвусмысленно поставлен вопрос о необходимости "прекратить политику культа личности". Тогда же были сокращены некоторые звенья партийно-государственных структур, ЦК КПСС стал превращаться в коллективный орган. В апреле-мае были реабилитированы все осужденные по недавним "делам" (врачей, ленинградскому, менгрельскому). В сентябре 1953 г. был принят Указ Верховного Совета СССР, предоставивший Верховному Суду СССР право пересматривать по протестам Генерального прокурора решения бывших коллегий ОГ-ПУ, "троек" НКВД и "особого совещания" при НКВД-МГБ-МВД СССР.
В 1953-1955 гг. в обстановке внутрипартийной борьбы преодолевались наиболее одиозные последствия сталинщины в партийной, государственной и общественной жизни. Были смещены руководители карательных органов, осужденные в 1953-54 гг. за массовые репрессии по сфабрикованным "делам", восстановлен прокурорский надзор за следственными органами госбезопасности, ликвидированы особые и внесудебные органы. В 1955 г. МГБ было преобразовано в соответствующий комитет при Совмине СССР с одновременной значительной сменой кадров.
Либерализация проявилась также в сфере государственного строительства. Происходило расширение прав союзных республик в экономической и правовой сферах. В феврале 1957 г. были восстановлены автономии ранее репрессированных народов. Рост социальной активности выразился в создании различных общественных организаций, многообразных форм общественного самоуправления, работавших однако под партийно-государственным контролем. В 1957 г. произошла реорганизация ВЦСПС, что привело к расширению прав первичных организаций, сокращению штатного аппарата. Новая общественно-политическая атмосфера особенно повлияла на молодежь, вызвав во второй половине 50-х гг. новый всплеск коммунистического энтузиазма: освоение целины, молодежные стройки по "комсомольским путевкам" и т. д.

6. Почему период правления Н. С. Хрущёва принято называть «оттепелью»? В чём сущность этой политики? 
Под понятием «хрущевская оттепель» понимают курс на небольшую демократизацию общественной жизни в Советском Союзе. Явление стало следствием политики, проводимой Хрущевым в 1950–1960-х. Лейтмотивом преобразований был процесс десталинизации: развенчание культа личности Иосифа Виссарионовича, ликвидация идеологической системы, строившейся с 1930-х.
С определением «хрущевская оттепель» связан термин «реабилитация». В ее рамках занимались восстановлением доброго имени репрессированных. Репутацию расстрелянных реабилитировали посмертно, а заключенным давали свободу.
Суть политики Никиты Сергеевича заключалась в том, чтобы завоевать народную любовь путем небольшой либерализации под лозунгом «возвращения к ленинизму». Характерными признаками эпохи стали реформы, обострение на международной арене, расцвет общественной жизни и культуры.

7. Как можно охарактеризовать направленность социальных и экономических реформ 1953–1964 гг.? Какова оценка их результативности? 
Во второй половине 1953 года начались кардинальные преобразования в экономике страны. Перемены касались, прежде всего, ускоренного подъема сельского хозяйства с целью обеспечения населения продовольствием и легкой промышленности – сырьем. Повышение благосостояния народа объявлялось одной из центральных задач нового руководства. Для ее решения началась разработка новой аграрной политики, основы которой были утверждены на сентябрьском (1953 г.) Пленуме ЦК КПСС. Проведение экономических реформ связано с именем Н.С. Хрущева, ставшего в сентябре 1953 года первым секретарем ЦК КПСС.
Для усиления материальной заинтересованности колхозников и рабочих были повышены закупочные цены на сельхозпродукцию, значительно снижены нормы обязательных поставок с личного подсобного хозяйства, наполовину уменьшен денежный налог, взимаемый с каждого колхозного двора. Изменилось социальное и правовое положение колхозников. Они получили паспорта, была введена денежная оплата их труда. Однако крестьяне не получили права выбора форм хозяйствования.
С 1954 г. развернулась кампания по освоению целинных и залежных земель в Северном Казахстане. Сюда направили 500 тыс. добровольцев, 120 тыс. тракторов, 10 тыс. комбайнов. Однако эта мера имела кратковременный успех.
С середины 50-х годов предпринимались усилия для решения жилищной проблемы. За 1956 – 1960 гг. новоселье справили около 54 млн. человек (четверть населения страны). Был принят закон о пенсиях, установивший один из самых низких в мире возрастной ценз. Отменялись все виды платы за обучение. Росла зарплата: в среднем на 3% в год. К концу 50-х годов по сравнению с 1950 г. реальные доходы рабочих и служащих выросли на 60%, колхозников – на 90%.
В 1957 г. Н.С. Хрущев пытается реформировать управление народным хозяйством. Вместо отраслевых министерств и ведомств были созданы совнархозы – территориальные управления.
Многие экономические проблемы в те годы хрущевское руководство попыталось решать политическими методами, посредством административных реформ и кампаний («кукурузная кампания», «мясная кампания» в Рязани, «молочные рекорды» и т.д.).
В начале 60-х годов возникли перебои с мясом, молоком, хлебом, маслом. ССР был вынужден закупать продовольствие и корма за рубежом. Это было связано с недальновидной политикой в отношении селян (у деревенских жителей урезали приусадебные участки, им запрещалось иметь более одной коровы), а также с бесконечными перестройками управления сельским хозяйством. Однако 10-летний период хрущевского реформаторства стал периодом наиболее заметного подъема в экономике страны, уровня жизни советских людей. В 1956 – 1958 гг. в среднем в год вступало в строй около 800 предприятий. В 1957 г. на воду был спущен атомный ледокол «Ленин». В рамках государственных программ решались проблемы освоения космоса, развития электроники и другие.
Противоречивость и непоследовательность многих начинаний были обусловлены тем, что Хрущев сложился как партийный и государственный деятель в условиях жесткой централизации административно-командного стиля руководства.

8. В чём проявилась непоследовательность реформаторского курса Н. С. Хрущёва? Почему его обвиняли в волюнтаризме? 
Хрущев произвольно решал все вопросы, игнорируя в своей деятельности реалии общества, объективные законы природы. Придя к власти, он пообещал, что к 1980 году СССР будет производить продукции в 2 раза больше, чем Америка, но его преобразования в области экономики носили случайный характер, потому что он пренебрегал рекомендациями ученых и специалистов, считая, что успех любого дела зависит от умения партийного руководства. Освоение целины лишь на первых порах увеличило количество полученного зерна, но, затем, пыльные бури способствовали тому, что в степных районах резко понизалась урожайность земель. По воле Хрущева стали повсеместно сажать кукурузу и с прилавок магазинов исчезли крупа, пшеничный и ржаной хлеб, сахар. Во внешней политике Хрущев проявлял несдержанность по отношению к лидерам других стран. Хрущев вынашивал мысль о присоединении к нашей стране Монголии, Болгарии.
Культ личности Сталина— возвеличивание личности Сталина средствами массовой пропаганды, в произведениях культуры и искусства, государственных документах, законах, создание вокруг его имени полубожественного ореола.
В честь Сталина были названы 6 крупных населенных пунктов (Сталинград — Волгоград , Сталино — Донецк, Сталинабад — Душанбе, Сталинск — Новокузнецк, Сталиногорск — Новомосковск, Сталинири — Цхинвал).
В 1937—1938 годах выдвигались предложения переименовать Москву в город Сталинодар.
Названия, связанные со Сталиным, были присвоены высочайшим вершинам СССР (Пик Коммунизма), Болгарии (Мусала), Словакии и всех Карпат (Герлаховски-Штит), а также расположенной на территории Канады горе Маунт-Пек.
В честь Сталина были названы серии танков, паровозов, и бронепоезд.
Волюнтаризм — в экономике: произвольные решения в хозяйственной практике, пренебрегающие объективными условиями и научно обоснованными рекомендациями (в таком значении это слово официально употреблялось в СССР в 1964—1985 применительно к Н. С. Хрущёву).
Одной из его разновидностей является субъективизм в экономической политике. Волюнтаризм экономический может иногда вызывать кратковременный, сиюминутный успех, но он неизбежно ведет к снижению эффективности общественного производства, ослабляет инициативу масс, не позволяет использовать богатейшие возможности и преимущества социализма.
Волюнтаризм экономический в тех или иных формах встречается на различных уровнях управления экономикой.
Волюнтарист не утруждает себя анализом и исследованием сложности конкретной социальной ситуации, ограничиваясь своим поверхностным восприятием. Действуя в связке с импульсивностью, он хватается за первую мысль, которая пришла ему в голову и, как упрямый осел, настаивает на ее реализации. На первый план волюнтарист выдвигает идейно-психологическую сторону вопроса, забывая о предметно-содержательной его составляющей. В результате возникает пропасть между волюнтаристскими словами и подлинными условиями реальной жизни. Слова приходят в противоречие с закономерностями и естественно складывающимися тенденциями общественной жизни.

9. Каково значение хрущёвской «оттепели»? Как можно определить её место в истории советского государства? 
В октябре 1964 г.Хрущёв был освобожден от всех партийных и государственных постов и отправлен на пенсию в полной изоляции. Хотя это удивило весь мир, его падение было лишь финалом длительного процесса. Хрущёв так и не оправился от поражений конца 1962- первой половины 1963 годов: карибский кризис, неудачи в сельском хозяйстве, идеологическое контрнаступление и разрыв с Китаем. Формально, в этот период, все его действия воспринимались с должной почтительностью, но молча и упорно саботировались как в центре, так и на периферии. Популярность Хрущёва во всех слоях общества резко упала. С каждым днём имя Н.С. Хрущёва исчезало из советской общественной жизни, осужденное на политическую смерть. Жил он в изоляции на даче. Необходимо заметить, что ни одно из политических течений его не поддержало. Причина этому была очень глубокой - Н.С. Хрущёв подорвал официальный монополизм, обострив антогонизм между разными политическими линиями.
Десятилетие Н.С. Хрущёва не было спокойным периодом. Оно знало кризисы, трудности, внутренние и внешние осложнения. Осуществлялся сложный переход от сталинского правления, периода беспрерывно-чрезвычайного, к нормальной жизни. Н.С. Хрущёв оставил преемникам длинный список нерешенных проблем. Однако вряд ли можно возлагать только на него всю ответственность за то, что они не были решены.
Переход от авторитарной системы был осуществлен не ценой новых расколов и новых жертв, а путем восстановления подавленной диктатурой энергии страны. Успехи окрыляли Н.С. Хрущёва. Он выдвигал бесчисленное множество идей, которые не найдя материальной поддержки, остались только на бумаге.
Очень важно понять то, что в первой фазе своего правления Н.С. Хрущёв был выразителем руководящего слоя советского общества, которые не желали больше работать в условиях страха и "чисток" партии и потому его поддерживали. Во второй период своего руководства Н.С. Хрущёв не пожелал остановиться на достигнутом и пошел дальше. Он задумал коренные реформы, которые привели его к конфликту с той верхушкой партии, которая противилась этому. Другими словами, он пошёл против официальной идеологии, и ортодоксальные структуры в партии почувствовали в хрущёвских реформах угрозу структурам государства. Это послужило главной причиной смещения Н.С. Хрущёв и постепенным возвратом к сталинским нормам жизни.
Так в чем же значение деятельности Н.С. Хрущёв, который был ближайшим соратником Сталина, с одной стороны, и великим реформатором десятилетия "оттепели" - с другой стороны? Главной заслугой Н.С. Хрущёв было то, что он со всей присущей ему кипучей энергией разрушил авторитарную систему управления, сложившуюся в СССР за тридцатилетнее правление Сталина. Он первым начал возврат к ленинским нормам партийной жизни. Это Н.С. Хрущёв начал демократизацию общества, привлекая к управлению страной широкие слои населения. Именно при нём начался и неустанно осуществлялся поиск оптимальной модели хозяйственного механизма. Советский Союз впервые приблизился к рыночным отношениям и начал осваивать первые из них. При Н.С. Хрущёве была во многом решена самая острая проблема - жилищная. Начался подъём сельского хозяйства, сделала мощный прорыв промышленность.
Большие изменения в рассматриваемом десятилетии были отмечены во внешней политике. Именно в это время начался развал колониальной системы. Вокруг КПСС стало сплачиваться международное коммунистическое и рабочее движение. Была снята напряженность в Европе. Укреплялась система социализма.
Десятиление Н.С. Хрущёва по праву называют десятилетием «оттепели». Это справедливо не только для внешнеполитической деятельности Советского Союза, но и для внутренней жизни страны. В СССР складывались новые отношения между людьми. Было стремление Н.С. Хрущёва убедить сограждан жить в соответствии с принципами Морального Кодекса строителя коммунизма. Впервые советское общество осуществляло и политический плюрализм. Интенсивно развивалась культура. Появились новые блистательные писатели, поэты, скульпторы, музыканты.
За годы правления Н.С. Хрущёва космос стал советским. Первый спутник Земли был наш, первый человек в космосе - наш. И самое главное, в это время был достигнут ядерный паритет между СССР и США, что позволило последним признать силу Советского Союза и считаться с его мнением при решении всех важнейших мировых проблем.
В целом, заслуги Н.С. Хрущёва можно было бы перечислять долго. Здесь названы только важнейшие. Однако характеристика хрущёвского десятилетия была бы незавершенной, если бы не был проведен анализ просчетов, допущенных лично Н.С. Хрущёвым. Значительная их часть была обусловлена сложнейшим его окружением и чертами его характера.
И все-таки несмотря на ошибки, просчёты Н.С. Хрущёв вошёл в историю как видный реформатор, сделавший для Советского Союза необычайно много добрых дел, отмеченных эпохальными событиями современности.


Тема 10
1. В чём причины установления консервативного курса брежневского руководства? Каковы его основные проявления? 
1. Вторжение в Чехословакию в 1968 году — партийная верхушка усмотрела в проведении чехословаками некоторых либеральных реформ угрозу мировой социалистической системе.
2. Усиление идеологического давления в самом СССР — в 60-70 годы возникло диссидентское движение, главным идеалом которого была свобода. Поскольку это противоречило официальной идеологии, диссидентов довольно жестко преследовали: именно в это время появляется “карательная” психиатрия. Другими словами, репрессии вовсю применялись, но так как еще живы были воспоминания о сталинском терроре, брежневские “мягкие” репрессии таковыми и не воспринимались по большому счету, ведь физически никого не уничтожали.
3. Отсутствие духовного и материального обновления — в длительную эпоху “застоя” правящие круги только охраняли существующий порядок вещей, не допуская, по сути, никаких новшеств. Это приводило к отсутствию развития производительных и духовных сил в обществе, а затем и к деградации.
4. Искаженная картина мира советских граждан — всяческие запреты государства породили естественный протест среди людей, поэтому именно во времена “застоя” советские люди стали массово интересоваться жизнью западных стран, чему способствовало и отсутствие реального авторитета у лидеров государства (например, Сталин был извергом, но при нем была Победа и молниеносное развитие промышленности; Хрущев был шутом, но при нем полетели в космос, а у Брежнева, его соратников и преемников не было сравнимых достижений, поэтому увлечение Первым секретарем ЦК КПСС выдачей разнообразных орденов за несуществующие заслуги себе и окружению воспринималось советским народом в анекдотическом ключе).

2. В чём заключались причины неудач экономических реформ середины 1960-х гг.? 
Экономические реформы середины 60-х гг. традиционно связывают с именем А.Н. Косыгина – Председателя Совета Министров СССР. В это время был проведен ряд мероприятий по повышению жизненного уровня жителей деревни – гарантирована минимальная заработная плата колхозникам, увеличены закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию и т. п. Важным этапом в развитии страны должна была стать хозяйственная реформа, которая явилась самой крупной попыткой перестройки экономики СССР за весь послевоенный период.
В основу проводимой с 1965 г. «косыгинской» реформы были положены идеи хозяйственного расчета и самоокупаемости. Наиболее существенные изменения были внесены в управление промышленностью и строительством. Число планируемых сверху показателей было сокращено, а основной оценкой деятельности вместо валовой продукции стала реализация изготовленного. Руководители предприятий получили большую самостоятельность в принятии решений, им была дана возможность отчислять часть прибыли производства на социально-культурную сферу, материальное стимулирование работников. Не выходя за рамки существующей системы, реформа предполагала ее модернизацию, в том числе за счет увеличения социальной активности трудящихся.
Первые шаги реформы были достаточно успешными. Данный ей импульс привел к тому, что многие основные показатели восьмого пятилетнего плана (1966–1970) были успешно выполнены. Так, национальный доход вырос на 41 %, а производство промышленной продукции увеличилось на 50 %. Вместе с тем вскоре стало очевидно, что при сохранении в незыблемости политического строя реформа обречена на неудачу.
При получении самостоятельности предприятия были заинтересованы в увеличении сбыта своей продукции по максимальным ценам. В условиях отсутствия рыночной конкуренции это могло привести к социально-экономическому кризису страны. Кроме того, административный аппарат справедливо оценивал реформу как покушение на свою власть, так как в новых условиях он лишался права монопольно распределять производимый продукт. Фактический саботаж со стороны бюрократии, а также непоследовательность и половинчатость реформы стали причиной ее свертывания в начале 70-х гг. Права предприятий были существенно ограничены, а все показатели выпуска продукции вновь стали спускаться сверху.

3. Почему период правления Л. И. Брежнева, Ю. В. Андропова и К. У. Черненко принято называть «эпохой застоя»? В чём проявились кризисные явления во всех областях жизни страны? 
Основанием для введения этого обозначения можно считать достаточно высокую степень стабильности в разных странах государственной жизни: не было бурных внутриполитических событий, социальная обстановка по большей мере отличалась спокойствием.
Обычно в целом характеристика экономики в этот период отличается неоднозначностью. Указываются как достаточно заметные достижения и успехи в этой сфере, так и проблемы.
Например, за эти годы было возведено большое количество новых населенных пунктов, городов и селений, объектов системы здравоохранения, больниц и поликлиник, построено много новых школ, высших учебных заведений, спортивных объектов, стадионов, формировалась энергетическая и транспортная инфраструктура страны, осваивалась атомная энергетика, проводилось метро в новых городах, сельское хозяйство было обеспечено комбайнами и тракторами, строились здания для культурных мероприятий, новые промышленные объекты, фабрики и заводы.
С другой стороны, обычно в науке считается, что постепенно обозначалось технологическое отставание промышленности от наиболее развитых в этом отношении капиталистических стран, увеличивалась зависимость экономики от продажи природных ресурсов, в первую очередь, нефти, государство в больших количествах покупало продукцию сельского хозяйства у других стран, снижалась эффективность производства, что обычно, как считается в науке, связывается с эпохой застоя в СССР.

4. Почему партийно-государственное руководство не сумело воспрепятствовать процессам деформации советского общества? 
Концентрация власти в руках Сталина, долгое время практически единолично управлявшего страной, препятствовала созданию надежного механизма ее передачи новому поколению руководителей. Среди них было немало талантливых людей, но все они были поражены болезнью страха. Поэтому, не сговариваясь, выступали против вождистской модели организации власти, за коллективный контроль над нею, который мог бы гарантировать каждому личную безопасность от репрессий со стороны более удачливого соратника. Так был провозглашен принцип «коллективного руководства». Итогом его реализации стало создание политического режима демократуры с элементами просвещенного авторитаризма. Это такой тип власти, при котором хотя и существуют демократические процедуры, но определяют жизнь общества не они, а политические элиты.
Формирование реформистски настроенной элиты в советском обществе растянулось на все 50-е годы. Оно сопровождалось освобождением от «твердых сталинистов» и утверждением видимости «коллективного руководства» страной и партией. Процесс вызревания прореформистски настроенной элиты — непременное условие отказа от тоталитарной модели управления обществом. Этот переход почти никогда не начинается с массовых движений. Его обычно инициируют «реформы сверху», которые осуществляются во имя продления срока господства элит в новых исторических условиях. Эти ситуации часто возникают в условиях «вызова» времени. Советское общество в лице партийно-государственной верхушки встало на путь трансформации бессознательно, под влиянием, с одной стороны, страха, с другой — новых ценностных установок: потребностей гуманизации политической системы и необходимости соответствовать уровню научно-технического прогресса и сопряженных с ним общественных перемен.

5. В чём проявился кризис административно-хозяйственной системы СССР к середине 1980-х гг.? Можно ли было кардинально изменить ситуацию? 
К середине 80-х гг. развивались кризисные явления в социально-экономической системе СССР. Советская экономика окончательно утратила динамизм, произошло падение темпов роста в промышленности и производительности труда. Кризисная ситуация сложилась в сфере потребительского рынка и финансов. В последние десятилетия СССР и Россия в его составе резко отстали по мировым показателям продуктивности сельского хозяйства. Практиковался остаточный принцип финансирования социальной сферы, науки и культуры. Застой в экономике сочетался с большим удельным весом военных затрат в бюджете (45% средств расходовалось на ВПК), падением жизненного уровня, что вызывало объективную потребность в радикальных преобразованиях.
В 1965-1985 гг. завершилось складывание основных институтов советской бюрократической системы. Одновременно все более отчетливо проявлялись ее неэффективность и порочность в результате таких черт, как коррупция, протекционизм и др. Происходила деградация правящей верхушки общества - номенклатуры, являвшейся оплотом консерватизма. Общество столкнулось с явлением геронтократии, когда у власти оказались стареющие, больные лидеры. Тем не менее необходимость перемен осознавалась руководством страны. Например, Ю.В.Андропов пытался осуществить отдельные назревшие преобразования (ограничение всеобщего планирования, изменение системы ценообразования и др.), но эти попытки заканчивались безрезультатно. 
Обозначился кризис в социальной сфере. Реальные доходы на душу населения в начале 80-х гг. (по сравнению с 1966-1970 гг.) уменьшились в 2,8 раза. Постепенно, несмотря на развитие науки и техники, ухудшалось качество здравоохранения. Сохранявшаяся уравнительная и дефицитная система распределения в нижней части социальной пирамиды приходила в противоречие с охраняемой системой привилегий слоя управляющих. Отчуждение от политической власти, средств производства, а фактически и от гражданских прав привело к социальной апатии в обществе, деформации морали, падению нравственности. Ужесточение идеологического контроля, преследования инакомыслящих обернулось развитием диссидентского движения.
Холодная война нанесла удар по идее естественных союзников, выдвинув в США на первый план концепцию империи зла, в СССР - тезис о кровавом империализме. Холодная война, сложившаяся биполярная система во главе с СССР и США, вылились в соперничество двух стран и непрерывную, изматывающую гонку вооружений. К середине 80-х гг. экономическая несостоятельность великодержавных претензий Советского Союза стала очевидной. Его союзниками в основном были слаборазвитые государства третьего мира. Бессилие советской военной мощи демонстрировала и зашедшая в тупик афганская авантюра. Все это происходило на фоне усиления экономического и технологического отставания СССР от развитых стран, в которых к тому времени осуществлялся переход к информационному (постиндустриальному) обществу, т.е. к ресурсосберегающим технологиям и наукоемким производствам (микроэлектронике, информатике, робототехнике).

6. Какие проблемы в социальной сфере вызвали нарастание социальной напряжённости в советском обществе в середине 1960-х – середине 1980-х гг.? 
Политические и экономические недостатки 1960–1980 гг. нашли свое отражение и в социальной сфере государства. Достаточно серьезно росли социальные проблемы. Одной из них был рост алкоголизма среди населения, на почве которого возникали и другие проблемы. Если люди не начинали пить, то они уходили в себя. Все эти явления наблюдались среди населения из-за проблем в жизни и отсутствия перспектив.
Несмотря на кризис советского общества, в СССР он проходил не так жестко как в странах Восточной Европы. Это было возможно благодаря размерам Советского Союза – в такой огромной стране людям все-таки возможно было найти работу или подработку, чтобы заработать себе средства для существования, например, можно было поехать на Север, на строительство БАМ или на Юг.

7. Что такое диссидентское движение? Какую роль общественная оппозиция играла в политической и духовной жизни СССР? 
Духовная и общественная жизнь страны в 70-х - начале 80-х гг. характеризуется:
1. Свертыванием либеральных начинаний хрущевской поры.
2. Идеологизацией науки и культуры.
3. Твердым партийным руководством общественным и культурным процессом, жесткой официальной линией.
4. Бюрократизацией духовной жизни страны (созданием всевозможных комитетов, комиссий, всеобъемлющим контролем, усилением цензуры).
5. Административным, идеологическим и уголовным преследованием инакомыслящих.
6. Ограничением на знакомство с западной культурой.
7. Усилением идеологического и административного диктата над всеми сферами общественной жизни и контролем за «умами людей».
8. Жесткой регламентацией тематики в развитии культурной жизни страны. Диссидентское движение (общественно-политическая и духовная оппозиция) - развернулось в 70-е гг. Диссиденты - лица, не согласные с режимом и открыто выступавшие против попрания гражданских свобод; приверженцы принципа самоценности человеческой личности.
Цели движения: борьба с существующим строем (одни боролись только с коммунизмом, другие же и с советской государственностью, ставя задачу разрушения СССР).
Методы: антикоммунистическая и антисоветская пропаганда; организация демонстраций под правозащитными лозунгами, пресс конференций, кружков и групп; обращения в адрес руководителей страны и судебные инстанции в защиту прав тех или иных лиц; издательская деятельность ("самиздат" и "тамиздат") и т.д. Так в 1966 г. группа либерально настроенной интеллигенции - художники, писатели, музыканты - обратилась с открытым письмом к Брежневу. В письме речь шла о появлении опасности реабилитации Сталина и о недопустимости возрождения неосталинизма. В 1968 г. участники правозащитного движения организовали демонстрации протеста в связи с вторжением войск СССР и других стран ОВД в Чехословакию. В середине 70-х гг. диссиденты организовали в Москве группу содействия выполнению хельсинских соглашений.
Классификация движения:
а) либерально-демократическое течение (правозащитники: Даниэль, Синявский, Сахаров и др.);
б) патриотическая (русская) оппозиция: Солженицын;
в) религиозная оппозиция;
г) националистическая оппозиция (Прибалтика, Западная Украина, Закавказье);
д) молодежная оппозиция.
Действия диссидентов расценивались руководством страны как «вредные» и «враждебные». Карательные меры государства в отношении диссидентов: ссылка (Сахаров); заключение в тюрьмы (Даниэль, Синявский, Григоренко и др.), психбольницы (Шемякин); высылка за границу и лишение гражданства (Вишневская, Бродский, Войнович, Владимиров, Любимов, Тарковский, Неизвестный, Солженицын, Ростропович и др.). Преследованиям подвергались сотни деятелей культуры, науки, искусства, осмелившихся мыслить неугодным «системе» образом и так или иначе проявлявших свои взгляды.
Значение движения: диссидентское движение сыграло определенную роль в расшатывании режима, в пробуждении сознания народа.

8. Какова суть политики «разрядки» международной напряжённости? На чём основывалась эта политика? В чём причины её непрочности? 
Политика разрядки – это вынужденное сближение политических позиций по ограничению ракетно-ядерного потенциала СССР и США.
Первые шаги разрядки были предложены советским руководством Западу ещё во 2-й половине 1950-х гг. Сам термин ввёл в политический лексикон Г. В. Маленков.
Вышедший из-под контроля Москвы Китай заявил претензии на лидерство в третьем мире. Альянс КНР с США представлял серьёзную угрозу СССР. США же в свою очередь не хотели допустить сближения Западной Европы с Советским Союзом. Обе сверхдержавы пришли к идее ослабления накала противостояния для решения более важных внешнеполитических задач. Эта идея ослабления международной напряжённости реально воплотилась в политике разрядки.
Первая попытка разрядки отношений (1953-1961 гг.)
После смерти И. В. Сталина новые лидеры СССР (Маленков и позднее Хрущёв) предложили Западу политику мирного сосуществования. Советская дипломатия начала отход от конфронтационности. В 1953-1954 гг., во многом, благодаря усилиям США и СССР закончились войны в Корее и Индокитае. СССР нормализовал отношения с Югославией, ФРГ и Японией.
Предпосылки разрядки
США подталкивали к разрядке такие факторы, как:
· Потеря США глобальных военно-стратегических преимуществ над СССР.
· Поражение во Вьетнамской военной авантюре и рост антивоенного движения в США.
· Ослабление позиций США в Южной Америке.
· Увеличение экономического и политического веса сателлитов США (Западной Европы и Японии).
· Внутриполитические, экономические и расовые неурядицы в США (Уотергейтский инцидент и др.).
· Мировой экономический (нефтяной) кризис 1973 года.
СССР разрядка была нужна из-за:
· Осознания опасности нарастания застойных явлений в социально-экономической, политической и духовной жизни в СССР.
· Необходимости корректировки дисбаланса промышленности от группы «А» (в основном военно-промышленный комплекс), к группе «Б» (производство товаров народного потребления).
· Ухудшения отношений с КНР и рисках оппортунизма в европейских странах социалистического лагеря (Чехословакия, Албания и др.).
Основные события политики разрядки приходятся на 70-ё годы XX века. Всему миру было продемонстрированы возможности партнёрских отношений СССР – США. Достижения были велики, но плодотворное сотрудничество привели к кризису:
Полная политическая, экономическая и особенно идеологическая несовместимость социализм и капитализма;
Отсутствие всестороннего систематического диалога между сверхдержавами;
Постоянная периферийная конфронтация, региональные конфликты и локальные войны;
Отсутствие постоянного контроля за исполнением уже подписанных договоров.
Тем не менее, значение политики разрядки трудно переоценить: во-первых, она уменьшила риск третьей Мировой ядерной войны на уничтожение человечества. Во-вторых, снизила темпы гонки вооружений и, в-третьих, создала благоприятные условия для развития торгово-экономических отношений между Западом и Востоком. Однако разум недолго торжествовал, в конце 1970-х годов снова возобладали стереотипы Холодной войны.

9. Что такое военно-стратегический паритет? В чём он проявлялся? 
Признание реальных опасностей в ядерный век привело лидеров сверхдержав в начале 70-х годов к пересмотру своей политики, к повороту от «холодной войны» к разрядке, к сотрудничеству государств с различным социальным строем. Успехи миролюбивой политики были завоеваны в острой борьбе, которую вели все прогрессивные силы человечества с момента окончания 2-й мировой войны.
Военно-стратегический паритет между США и СССР стал достаточно надежной гарантией мира.
Стратегическое равновесие в условиях высокого уровня ядерных потенциалов обеих сторон создавало гарантированную возможность для любой из них, если бы она стала жертвой ядерной агрессии, сохранить достаточно средств для того, чтобы нанести ответный удар, способный уничтожить агрессора. Такое положение означало, что при развязывании агрессором ядерной войны в ней не может быть победителя и ядерная агрессия равносильна самоубийству. В то же время стратегическое равенство создавало определенные объективные стимулы для прекращения гонки вооружений, сокращения и ликвидации ядерного оружия. Оно открывало возможность при наличии доброй воли с обеих сторон постепенно понижать уровень ядерного противостояния при постоянном сохранении равенства — при строгом соблюдении принципа равенства и одинаковой безопасности. Наконец, стратегическое равенство являлось важной предпосылкой стабильности международной обстановки, ослабления политической конфронтации.
Таким образом, равенство стратегических сил сторон становилось, как казалось, залогом мира. Внешне все выглядело так, что как будто бы СССР и США уравняли свои силы в области средств воздушно-космического нападения и противоракетной обороны. Но количественное равенство еще не означало равновесия. Отсутствовало равенство возможностей. США и их союзники обладали односторонними преимуществами в военно-экономическом и технологическом потенциале перед СССР.

10. В чём проявлялась брежневская доктрина «ограниченного суверенитета»? Как и почему СССР вмешивался во внутренние дела стран социалистического блока? 
«Доктрина Брежнева» была впервые изложена в газете «Правда» в далеком для нас 1968 году. Основная суть доктрины дала ей второе название – «доктрина ограниченного суверенитета».
Внешняя политика Брежнева в первую очередь была направлена на лавирование и самоустранение от горячих мировых конфликтов. Брежнев по натуре был терпеливым и довольно острожным политиком, кроме того, под конец своего правления, после перенесенного инсульта, он старался не ввязываться в крупные споры между гигантами мира сего. В большинстве случаев Леонид Ильич лишь соглашался с очевидными, бескомпромиссными решениями, направленными на умиротворение. А те партийцы, которые в последние годы стояли за Брежневым, не решались выходить на мировой уровень во внешней политике – они предпочитали «вершить дела» в пределах своей страны. Доктрина Брежнева имела и еще одну особенность – коллективность в принятии решений. В большинстве случаев это была сплошная бутафория, так как все решения принимались вождем, а для мирового сообщества это было решением ряда стран. Разумеется, что внешне это выглядело гораздо демократичнее, однако стоит помнить, что все эти страны были участницами Организации Варшавского Договора, а значит – марионетками в руках Советского Союза.
Внешне такие решения подкреплялись прекрасной идеологической подоплекой. Доктрина Брежнева была построена на сплочении народов стран Восточной Европы, которые должны были четко осознавать: внешняя политика Союза – это политика пролетарского интернационализма, а значит – равенства, суверенитета и независимости. Поэтому все акции, проводимые Советским государством, считались вполне оправданными, ведь они проводились в рамках достижения этого самого равенства, суверенитета и независимости. И не беда, что иногда для проведения в жизнь определенных мероприятий приходилось использовать военную силу, как это было сделано в Польше, Венгрии и Чехословакии.
Еще один столп, на котором строилась доктрина Брежнева – изменение хронологических рамок достижения коммунизма. Вернее, и сам коммунизм, к которому шли еще со времен В. И. Ленина, теперь именовался как развитой социализм, а его достижение пролонгировалось вперед на сотни лет. Это дало возможность скрыть многие неудачи и недоработки в плане экономики, которая теперь уже не обещала советскому народу светлое будущее через десять-двадцать лет. А долгое время стремления к социализму предлагалось Л. И. Брежневым прожить в мире и согласии со странами различного типа развития, например, капиталистическими. Это и обусловливало терпимость Брежнева к развитым странам Европы, активное сближение с некоторыми из них.
Доктрина Брежнева на сегодняшний момент обнажила всю свою карикатурную сущность, однако в семидесятые годы прошлого столетия это был грамотный и правильный стратегический шаг, позволивший в дальнейшем избежать военных конфликтов и направить внешнюю политику Союза в мирное русло.



Тема 11
1. Можно ли охарактеризовать ситуацию в СССР в начале 1980-х гг. как системный кризис? Почему? В чём он проявился? 
Под системным кризисом в современной социальной науке понимают кризис, который, во-первых, охватывает все стороны жизни общества (политику, экономику, культуру, идеологию и т.д.), во-вторых, сопровождается разрушением основ этого общества, его «несущих конструкций».
Системный кризис проходит две основные стадии: латентную (скрытую), когда кризисные явления проявляются только в отдельных сторонах жизни общества и на первый взгляд носят частный характер, и открытую, когда они приобретают повсеместный, всеобщий, доступный наблюдению и фиксации характер.
Системный кризис возникает как результат такого изменения внешних условий функционирования какой-либо системы, которое превосходит адаптационные способности системы, то есть её способность существовать в новых условиях без изменения основ.
Выход из системного кризиса возможен только путём изменения основ общества, своего рода «системного переоснования», в противном случае она обречена на более или менее быстрое полное разрушение, сопровождающееся утратой государственной самостоятельности народом (или народами), населяющими данную страну.
Первые признаки надвигающегося системного кризиса обнаружились в СССР ещё в начале 1950-х гг., но предпринятые частичные реформы на время продлили существование советской общественной системы в несколько изменённом виде. Перемены, происходившие в мире, не имели в 1950-е - начале 1960-х гг. ещё таких характера и масштабов, которые превосходили бы возможности приспособления к ним Советского Союза.
Ситуация начала меняться с середины 1960-х гг., и наиболее интенсивно предпосылки системного кризиса в Советском Союзе стали накапливаться с середины 1970-х гг.
Для этого были серьёзные внутренние причины, связанные с тем, что происходила консервация существующих социально-экономической и политической систем на основе отказа от каких-либо даже поверхностных изменений (т.н. «период застоя»). Это привело к тому, что дальнейшее существование советской системы обеспечивалось исключительно за счёт экстенсивного использования внутреннего потенциала, которым обладал СССР (природные и трудовые ресурсы, военно-промышленный комплекс, отсутствие реальной оппозиции существующей власти и т.п.).
Но решающую роль в развитии кризиса сыграли внешние изменения глобального масштаба:
- переход технологических изменений в принципиально новую фазу научно-технической революции. Появление и массовое внедрение технологий, базировавшихся на научных открытиях в области получения, обработки и распространения информации, позволили значительно увеличить производительность труда, привели к переходу от экстенсивного к интенсивному типу развития экономики, повлекли за собой глубокие структурные сдвиги во всех областях жизни наиболее развитых западных стран. Это позволило говорить о переходе данных стран в т.н. постиндустриальную или информационную стадию развития;
- геополитические сдвиги, наиболее ярким проявлением которых стали формирование трёх центров силы в мировой политике (США, Западная Европа, Япония); кризис внутри советского блока, выразившийся в отходе от СССР Китая и превращении последнего в самостоятельный фактор мировой политики; повышение роли на мировой арене развивающихся стран, особенно наглядно проявившееся в ходе «нефтяного» («энергетического») кризиса 1973 г.;
- общее падение популярности социалистических идей во всём мире, спад коммунистического движения за пределами социалистического лагеря на фоне внутренних трудностей, переживаемых самими социалистическими странами.
Внешние изменения существенно ухудшали условия функционирования советской системы, резко снижали её экономическую, социальную, политическую, идеологическую конкурентоспособность.
Сочетание внутренних и внешних факторов привело в конечном итоге к тому, что примерно к середине 1970-х гг. кризисные явления, до этого наблюдавшиеся в отдельных областях жизни СССР, соединились вместе и приобрели характер системного кризиса социализма. С середины 1980-х гг. этот кризис переходит в свою открытую фазу.

2. Что заставило руководство М. С. Горбачёва начать преобразования? Какие новации предложил М. С. Горбачёв в экономике и политике? Почему эту политику назвали «перестройкой»? 
В последней четверти XX века Советский Союз вступил в серьёзную полосу кризиса. Если до этого времени социалистическая экономика имела возможность восполнять необходимые денежные ресурсы продажей сырья, то с падением мировых цен на нефть такой источник перестал давать доход. В этих условиях к власти пришёл новый Генеральный секретарь КПСС Горбачёв, который понимая положение дел, стал проводить в стране кардинальные реформы. Название он им дал — перестройка.
Неэффективная социалистическая модель хозяйствования требовала существенных изменений. Предпосылками к проведению реформ стали следующие факторы: Отсталость металлургических предприятий. Причина заключалась в применении устаревших технологий на производстве. Машиностроительная промышленность выпускала станки, не соответствующие современным запросам. Оборонная промышленность становилась неконкурентоспособной. Несмотря на гонку вооружений микропроцессорная революция, проводимая в мире, ещё не сюда не дошла. Падение уровня жизни населения. Формирование тотального дефицита на большинство видов товара.
23 апреля 1985 г. на пленуме ЦК КПСС Михаил Горбачев, занимавший тогда пост Генерального секретаря ЦК, сообщил о планах широких реформ, направленных на всестороннее обновление общества, краеугольным камнем которых было названо "ускорение социально-экономического развития страны".
Считалось, что обеспечить ускорение позволит внедрение достижений научно-технического прогресса, особенно в области машиностроения. Предусматривалось серьезное изменение инвестиционной политики: сокращение дорогостоящего капитального строительства и ускорение технического перевооружения предприятий.
Особое внимание уделялось активизации "человеческого фактора" - через укрепление дисциплины и стимулирование новых форм труда. Приоритетными были объявлены социальные проблемы: строительство жилья, снабжение населения продовольствием, совершенствование системы здравоохранения и образования. Однако главное внимание по-прежнему уделялось производственной сфере.
7 мая 1985 г. было принято постановление ЦК КПСС и СМ СССР "О мерах по преодолению пьянства и алкоголизма" и начата так называемая антиалкогольная кампания. Пьянство в стране достигло действительно критических пределов, но меры, принятые для его искоренения, оказались грубо-прямолинейными, неэффективными и имели крайне вредные последствия. Резко сократилось производство спиртного, в том числе не только дешевого низкосортного вина и водки, но и марочных вин. Были вырублены виноградники, разрушены винодельческие предприятия. У дверей винных магазинов, число которых резко сократилось, выстроились громадные очереди.
Антиалкогольная кампания привела к росту наркомании, токсикомании, потребления суррогатов спиртного. В обществе она была крайне непопулярна. Огромные потери понес бюджет.
В 1986 г. на XXVII съезде КПСС (25 февраля - 6 марта 1986 г.) в выступлении Горбачева впервые прозвучало о необходимости широкой "демократизации" страны. Тогда же он пустил в оборот еще одно слово, ставшее символом его эпохи - "гласность", то есть открытость принятия решений и свободный доступ граждан к информации.
Часть доклада Горбачева на XXVII съезде партии, посвященная анализу международной обстановки, также показалась слушателям новаторской. Молодой советский руководитель обратил внимание делегатов на "общность", на "взаимозависимость" отдельных составляющих мирового целого, на сложность "глобальных проблем", на их "общечеловеческий" характер, на то, что они "не могут быть решены силами одного государства или группы государств", но требуют сознательного взаимодействия государств и народов "в планетарном масштабе".
Впоследствии такой подход к мировым проблемам стал называться "новым мышлением", которое привело к окончанию "холодной войны", объединению Германии.
В мае 1986 г. была введена госприемка. В отличие от контролеров ОТК (отделов технического контроля предприятий), работники госприемки не зависели от администрации и не были материально заинтересованы в выполнении плана.
Госприемка вводилась первоначально на 1500 важнейших предприятиях. Однако эффект от ее введения оказался значительно ниже ожидаемого. Выполнение планов существенно снизилось, упали заработки. Просуществовала госприемка лишь год-два.
19 ноября 1986 г. был принят закон об индивидуальной трудовой деятельности. Закон разрешил индивидуальное предпринимательство в сфере производства товаров народного потребления и бытового обслуживания. Был установлен запрет на применение наемного труда. Допускалось лишь выполнение вспомогательных работ по договору. От того, кто решил заняться индивидуальной трудовой деятельностью, требовалась масса справок и разрешений.
В декабре 1986 г. Горбачев вернул из политической ссылки академика Андрея Сахарова и предложил ему участвовать в московских международных антивоенных совещаниях. При Горбачеве начался процесс возвращения советского гражданства лишенным его и высланным диссидентам, была развернута широкая кампания реабилитации жертв политических репрессий.
27-28 января 1987 г. на пленуме ЦК КПСС Горбачев выступил с докладом "О перестройке и кадровой политике партии", в котором изложил новый план преобразований. Во главу угла ставилась реформа политической системы, которая должна была повлечь за собой и социально-экономическое обновление общества. Перестройка была фактически объявлена новой государственной идеологией.
Именно после этого пленума в широкое употребление вошел новый штамп - "механизм торможения". Этим механизмом, по мнению Горбачева, являлась косная политическая система, тормозившая экономическое развитие страны.
В 1987 г. Михаил Горбачев провозгласил политику "гласности" - политический термин, обозначающий политику открытости, доступности информации для общественного ознакомления, обсуждения, для контроля деятельности учреждений, организаций и должностных лиц.
На практике это привело к существенному ослаблению цензуры и снятию существовавших в советском обществе многочисленных информационных барьеров. Средствам массовой информации было позволено начать широкую компанию критики существующего общества и его истории под лозунгом "возвращения к ленинским нормам".
30 июня 1987 г. был принят закон о государственном предприятии (объединении), который предусматривал переход предприятий на хозрасчет и самофинансирование. Предприятия получили право самостоятельно расходовать свою прибыль, остающуюся после расчетов с государством. Допускались две модели хозрасчета. Первая из них предусматривала формирование прибыли после выплаты заработной платы работникам на основе нормативов. В этом случае величина прибыли, полученной предприятием, сказывалась лишь на размерах премий. Зато основная зарплата была работнику гарантирована. При второй модели хозрасчета зарплата зависела от полученной прибыли.
В 1987 г. Горбачев и его окружение начинают использовать для обозначения советского социализма термин "командно-административная система", понимая под этим "деформацию" идеальной марксистско-ленинской модели.
В 1987-1988 гг. Горбачев и его единомышленники стали употреблять понятие "общечеловеческие ценности". Признав в качестве общечеловеческих ценностей рынок, плюрализм, правовое государство, они говорили, что в СССР необходимо утвердить "социалистический рынок", "социалистический плюрализм", "социалистическое правовое государство".
28 июня - 1 июля 1988 г. состоялась XIX Всесоюзная конференция КПСС. 30 июня Горбачев выступил с речью, в которой говорилось о реформе власти, охране Конституции и отделении партийных органов от советских.
1 июля на Конференции без обсуждения была принята резолюция "О некоторых неотложных мерах по практическому осуществлению реформы политической системы страны", в которой предусматривалось вынесение на рассмотрение очередной сессии Верховного Совета СССР проектов законодательных актов по перестройке советских органов, необходимые дополнения и изменения в Конституцию СССР, а также организация выборов и проведение съезда народных депутатов в апреле 1989 г., на котором должны быть образованы новые органы государственной власти.
1 июля 1988 г. был опубликован закон о кооперации, существенно расширивший возможности предпринимательства. Однако производственные кооперативы столкнулись с большими трудностями из-за сохранявшейся государственной монополии на сырье и ресурсы. Успешнее всего они действовали в торговле и общественном питании. Кооператоры самостоятельно устанавливали цены, которые превышали государственные в несколько раз. Многие кооперативы занялись посреднической деятельностью, сводившейся к скупке и перепродаже продукции государственных предприятий.
25 мая - 9 июня 1989 г. состоялся I Съезд народных депутатов СССР, на котором демократическая оппозиция оформилась в рамках высшего законодательного органа как прообраз парламентской фракции. Численность Межрегиональной депутатской группы (МДГ), как назвали себя оппозиционеры, быстро достигла 15 % делегатов съезда.
5 февраля 1990 г. состоялся расширенный пленум ЦК КПСС, на котором Михаил Горбачев заявил о необходимости введения поста президента СССР с одновременной отменой 6‑й статьи Конституции СССР о руководящей роли КПСС и установлении многопартийной системы (6-я статья конституционно закрепляла руководящую роль КПСС в жизни советского общества).
12-15 марта 1990 г. на III Внеочередном съезде народных депутатов СССР ("в порядке законодательной инициативы" был внесен проект "Закона СССР об изменениях и дополнениях Конституции СССР по вопросам политической системы (статьи 6 и 7 Конституции СССР)".
14 марта 1990 г. был принят закон "Об учреждении поста президента СССР и внесении изменений и дополнений в Конституцию СССР".
9 октября 1990 г. был принят закон СССР "Об общественных объединениях", признавший наличие в стране многопартийности.
22 января 1991 г. началась последняя советская денежная реформа, получившая название "павловской" в честь ее создателя, министра финансов, а впоследствии премьера правительства СССР Валентина Павлова. В ходе реформы был осуществлен обмен 100- и 50-рублевых купюр на купюры нового образца. Проводился он в течение трех дней, суммы обмена были жестко ограничены. Из обращения было изъято всего 5% той суммы, которая считалась избыточной.

3. Какие можно выделить основные этапы перестройки? Как эволюционировала концепция реформ? 
Перестройка проходила в несколько этапов. На каждом решались основные, закрепленные в программе реформ задачи.
Первый этап (март 1985 — январь 1987 гг)
Первый этап начался практически сразу после вступления М. С. Горбачева на пост генерального секретаря и его выступления на пленуме ЦК КПСС. На данном этапе не проводились какие-либо радикальные реформы, не шла речь об экономической и политической модернизации, фундаментальные основы жизни государства и общества затронуты не были.
Проводились:
- автоматизация и компьютеризация систем народного хозяйствования;
- антиалкогольная компания (в рамках процесса по «оздоровлению» общества и борьбы с «тунеядством»);
- компания по борьбе с, так называемыми, «нетрудовыми доходами» и коррупцией;
- компания по Госприемке для контроля над производством.
Можно сказать, что с 1985 по 1987 года длился период «разгона» реформ. Общество готовили к более глобальным преобразованиям. В 1986 году было официально провозглашено о «совершенствовании социализма», об удвоении экономического потенциала страны и реорганизации социальной сферы. Реформы планировалось завершить к 2000 году.
Второй этап (январь 1987 — июнь 1989)
В 1986 году команде М. С. Горбачева пришлось пересматривать ход преобразований и переходить от административных мероприятий к более радикальным реформам, основанным на принципах демократизации общества.
Это было вызвано двумя причинами. В 1986 году:
произошла катастрофа на Чернобыльской АС;
произошло резкое падение цен на нефть и нефтепродукты.
После пленума ЦК КПСС в январе 1987 года, на котором было объявлено о начале масштабных преобразований, произошло следующее:
- была начата реорганизация системы управления страной;
- вводился в действие новый закон «О государственных предприятиях», который провозглашал самофинансирование;
- был принят закон об «индивидуальной трудовой деятельности» и закон о кооперации (появляются первые кооперативы, некоторые из них начинают работать с иностранным капиталом, но о развитии предпринимательства и частной собственности речи пока не шло);
- началось проведение политики гласности, было объявлено о смягчении цензуры, появился ВЦИОМ, организация, которая следила за общественным мнением в ходе реализации реформ;
- на неофициальном уровне разрешалась антисоветская деятельность (пропаганда либерализма и ценностей демократии);
- начался пересмотр отношений государства и православной церкви;
начались социальные реформы (разрешена деятельность профсоюзов, открыты первые службы занятости населения);
- была принята доктрина «Новое мышление» — полный пересмотр отношений СССР и Запада.
Третий этап (июнь 1989 — сентябрь 1991)
Политическая дестабилизация общества, вызванная демократизацией, введением плюрализма и появлением многочисленных партий и общественных групп, привела к экономическому коллапсу. Товарный дефицит, ограничение коммерческой деятельности предприятий из-за сохранения государственной монополии, высокий уровень безработицы, общее снижение уровня жизни населения, вариация цен (цены были государственными, договорными, коммерческими) – все это наблюдалось практически во всех частях СССР. Правительство, пытаясь справиться с ситуацией, объявило о переходе на рыночную экономику капиталистического типа.
В этот период:
- начал работу новый орган законодательной власти – Съезд народных депутатов;
легализовалась частная собственность (в том числе и в сельском хозяйстве: была разрешена аренда земли, возникли первые фермерские хозяйства);
- начал развиваться бизнес западноевропейского типа;
- появился и начал работу фондовый рынок, а следом за ним – валютный;
была проведена денежная (павловская) реформа, в ходе которой происходил обмен купюр, ограничивалось движение по вкладам граждан;
- были проведены социальные реформы (разрешены забастовки рабочих и служащих, увеличены пенсии, принят закон о разрешении трудовых споров в пользу трудящихся).
Четвертый этап (сентябрь 1991 – декабрь 1991)
Хронологически четвертый этап уже не относится к Перестройке, но и постперестроечным его в полной мере считать нельзя.
В результате, после продолжительной политической борьбы, а также после событий в Литве, где было провозглашено о создании национального, независимого государства, вопрос о сохранении СССР был вынесен на общее обсуждение и более 77% жителей Союза высказались против его разрушения и насильственного «демонтажа» в угоду национальным политическим элитам. После этого было объявлено о подготовке нового Союзного Договора и его ратификации в августе 1991 года.
В июне 1991 года было объявлено о создании должности президента РСФСР. Этот пост занял Б. Н. Ельцин, который считал, что нужно строить новое государство на принципах федерализма (в это же время прошли выборы в Грузии, было объявлено о независимости Украины и еще ряда республик). В августе 1991 года президент СССР М. С. Горбачев оказался фактически блокирован в Крыму, так как более радикально настроенные члены Политбюро не желали подписания Союзного Договора.
Попытка ГКЧП вернуть политическую инициативу КПСС провалилась, и к власти пришли сторонники Б. Н. Ельцина, которые одобрили процесс провозглашения независимости отдельными республиками, а также на официальном уровне признали независимость трех уже созданных прибалтийских республик, ратифицировали роспуск ОВД, а в ноябре запретили деятельность КПСС и КП России.
В декабре были подписаны Беловежские соглашения, после чего СССР как государство фактически прекратило свое существование.

4. Каковы были основные причины провала курса на ускорение социально-экономического развития? 
Причины неудачи «ускорения».
- глубина существовавшего в стране кризиса в экономике и других сферах жизни общества
-быстрая утрата доверия общественности к проводимым преобразованиям
-антиалкогольная кампания привела к гигантским потерям бюджета
-большой урон бюджету авария на Чернобыльской АЭС (1986г).
-падение цен на нефть на мировом рынке
Пришло понимание того, что нужны более глубокие преобразования, которые должны затронуть базовые основы экономической и политической системы.

5. Существовала ли взаимосвязь между политическими и экономическими реформами в СССР? В чём она проявлялась? 
Нарастание негативных тенденций в обществе привело к тому , что страна в середине 80-х годов оказалась на грани серьезного экономического кризиса. Положение в стране поставило общество перед необходимостью радикальной перестройки всех сторон жизни.
Сначала едва незаметно, затем все сильнее стали обозначаться новые явления, процессы, доселе мало предсказуемые. Стали говорить о приоритете общечеловеческих ценностей. Закончился почти десятилетний период пребывания советских войск в Афганистане, начался пересмотр отношений к этой войне. Митинги, демонстрации, зажигательные речи, забастовки. Встречи лидера страны с президентами и лидерами других стран. Создание первых неформальных организаций. В национальных республиках взвиваются флаги с национальной символикой. Заключается договор об уничтожении целого класса ядерного оружия - ракет средней дальности.
Провозглашается гласность. Пресса постепенно поляризуется. Партийное руководство один за другим покидают люди, десятилетиями находившиеся у власти. Прекращается глушение западных радиостанций. В обиход входят такие понятия, как "свободные выборы", "многопартийность", "права человека", "свобода слова". Мучительно идет поиск путей подъема экономики страны. Пустеют магазины, останавливаются предприятия, появляется безработица.
1.Общественно-политическая жизнь страны /1985-1991 гг./
В марте 1985 г. на внеочередном пленуме ЦК Генеральным секретарем ЦК КПСС был избран М.С. Горбачев. Начальный период деятельности нового руководства характеризовался попыткой модернизировать социализм. Это проявилось в решениях апрельского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС, XXVII съезда КПСС (1986 г.), XIX партконференции (1988 г.).
XIX партконференция высказалась за реформу политической системы в СССР, сущность которой заключалась в том, чтобы полностью демонтировать тоталитарный политический режим, восстановить полновластие народа; радикально перестроить советское многонациональное государство, сформировать и обеспечить гарантии многопартийности и политического плюрализма.
Стратегической целью перестройки политической системы являлось формирование правового государства и гражданского общества, где будет обеспечено верховенство закона и равенство всех перед законом, где гарантированы права и свободы каждому гражданину, где гражданин и государство будут выступать равноправными субъектами права.
В марте 1989 г. впервые в СССР состоялись свободные выборы. На I и II Съездах народных депутатов произошло оформление депутатских фракций. III Съезд народных депутатов СССР (1990 г.) впервые в истории страны ввел должность Президента СССР как главы исполнительной власти, им был избран М.С. Горбачев. Съезд отменил 6-ю статью Конституции, которая законодательно закрепляла руководящую роль КПСС в Советском государстве. Отмена 6-ой статьи способствовала активизации деятельности новых политических партий. Первой, оппозиционной КПСС партией провозгласил себя "Демократический союз" в мае 1988 г.
На первом этапе перестройки (первые три года перестройки) важнейшим элементом политической жизни стала постоянно расширявшаяся гласность. В 1990 г. она получила правовую основу - Верховный Совет СССР принял закон о печати и других средствах массовой информации.
Существенным элементом общественной жизни стали выборы новых органов власти в республиках. В 1989-90 гг. республики приняли декларации о своем суверенитете, о верховенстве республиканских законов над союзными, о введении должности президентов. В марте 1990 г. высший орган власти - Съезд народных депутатов избрали россияне. С мая 1990 г. Председателем Верховного Совета России стал Ельцин Б.Н. 12 июня 1991 г. в России прошли всенародные выборы первого Президента - Ельцина Б.Н.
Весной-летом 1991 г. в подмосковной резиденции Президента СССР Ново-Огареве проходили совещания глав республик. Было подписано соглашение "9+1", которое регулировало отношения между центром и республиками. Подписание договора было намечено на 20 августа. Однако, попытка государственного переворота , предпринятая группой высокопоставленных лиц 19 августа, изменила ситуацию. Практически все республики объявили о своей самостоятельности и независимости.
V Внеочередной съезд народных депутатов СССР (сентябрь 1991 г.) объявил переходный период для формирования новой системы государственных отношений. Высшим органом власти стал Верховный Совет СССР, часть которого формировалась из представителей республик. Был создан Государственный Совет СССР, состоящий из Президента и высших должностных лиц республик.
В декабре 1991 г. в Минске встретились лидеры России, Украины и Беларуси. Они заявили о прекращении действия Союзного договора 1922 г., о создании Содружества Независимых Государств (СНГ), в которое вошли 11 бывших союзных республик. (без Грузии и Прибалтийских государств). Президент М.С. Горбачев ушел в отставку. СССР прекратил свое существование.
2.Экономическая реформа.
На апрельском (1985 г.) Пленуме ЦК КПСС, а затем на XXVI съезде партии в 1986 г. был выдвинут курс на ускорение социально-экономического развития, который потерпел неудачу. В 1992 г. была выдвинута совершенно новая по своей сути реформа. Сущность экономической реформы - переход от командно-административной к регулируемой рыночной экономике.
Она предполагала :
1.Разгосударствление экономики и ликвидацию монополизма.
2.Многообразие форм собственности и равенство их перед законом.
3.Преодоление отчуждения трудящихся от средств производства и результатов труда.
4.Основным регулятором экономической жизни должен быть рынок, спрос и предложение, государство же разрабатывает и обеспечивает осуществление крупных, стратегических задач, выделяя для этого средства из бюджета.
5.Изменение приоритетов в развитии экономики, которая должна быть ориентирована на человека (на производство не ради производства, а производство ради человека)
Осуществление экономической реформы.
В начале второй половины 80-х гг. провозглашались различные пути выхода из кризиса . На II съезде народных депутатов СССР в конце 1989 г. правительство предложило свою программу перехода к "планово-рыночной экономике", рассчитанную на 6 лет. На первом этапе (1991-1992 г.) должен был быть осуществлен комплекс чрезвычайных мер. Предполагалось использовать как директивные методы управления, так и экономические рычаги, роль которых постепенно должна была возрастать. На втором этапе (1993-1995 г.) ведущее место отводилось экономическим методам руководства.
Помимо правительственной, был ряд альтернативных программ, в том числе программа межрегиональной депутатской группы, которая предлагала более радикальные меры : ускоренный переход к рыночной экономике, для нормализации потребительского рынка и обеспечения социальной защищенности трудящихся предлагалось создать два сектора на рынке:
1.ввести карточки и обеспечить всех необходимым минимумом продуктов и товаров по более низким ценам.
2.ввести свободный рынок (коммерческие цены), который должен был постепенно расширяться.
Съезд народных депутатов СССР утвердил правительственную программу. Однако, уже вскоре стало ясно, что она не действует. Положение на потребительском рынке усложнилось. В сложившейся обстановке правительство срочно приступило к подготовке целого пакета законопроектов с целью ускорить переход к регулируемой рыночной экономике.
На третьей сессии Верховного Совета СССР правительство выступило с новой программой осуществления экономических реформ (докладчик Н.И. Рыжков), в которой намечалось резкое повышение цен на продукты (на хлеб в 3 раза) и на промышленные товары с частичной компенсацией.
31 июля 1990 г. состоялась встреча Президента СССР М.С. Горбачева с Председателем Верховного Совета РСФСР Б.Н. Ельциным, на которой была достигнута договоренность о разработке альтернативной программы. Была создана комиссия под руководством академика С.С. Шаталина и Г.Я. Явлинского. Комиссия подготовила общесоюзную "Программу 500 дней".
В чем ее суть ?
В качестве первого шага предусматривалась стабилизация финансово-денежной системы. При этом, цены на основные продукты и товары планировалось сохранить на неизменном уровне и лишь по мере стабилизации рубля они должны были "отпускаться" по группам товаров при сохранении контроля над ценами по другим товарам. Авторы программы четко расписали по периодам, какие меры должны быть осуществлены в течение каждого из них. Это дало возможность осуществлять постоянный контроль за выполнением программы. В ней были также проработаны вопросы разгосударствления и приватизации экономики, структурной перестройки хозяйства, внешнеэкономической деятельности и валютной политики, социальной защиты населения и т.д.
В начале сентября 1990 г. сессия Верховного Совета РСФСР в целом одобрила "Программу 500 дней" и определила ее начало-1 сентября 1990 г. Затем эта программа была изложена на Верховном Совете СССР. Одновременно был заслушан доклад Н.И. Рыжкова о правительственной программе. Обсуждение не привело к принятию ни той, ни другой программы. По предложению М.С. Горбачева была выработана единая /компромиссная/ программа, хотя эти программы концептуально были не совместимы.
19 октября 1990 г. Верховный Совет СССР утвердил новый вариант программы, получивший название "Основные направления по стабилизации народного хозяйства и переходу к рыночной экономике". Она носила общий, не конкретный характер, не указывала сроки осуществления конкретных мер. Президентская программа фактически блокировала "Программу 500 дней", породила конфликт между Центром и Россией.
После подавления августовского путча 1991 г. создались более благоприятные условия для перехода к рынку. В октябре 1991 г. на X съезде народных депутатов РСФСР Президент России Б.Н. Ельцин объявил об осуществлении программы реформ, включающих либерализацию цен, приватизацию предприятий, создание благоприятных условий для предпринимательства. Однако время было потеряно, и реформы начали осуществляться с большими осложнениями.

6. Какую роль в судьбе перестроечного курса М. С. Горбачёва сыграла политика гласности? В чём состояли её позитивные последствия и издержки? 
Гласность - политика СССР в духовной и культурной жизни страны, которая подорвала основные устои советского общества. В результате были созданы условия, когда в сознании населения зародилась и укрепилась мысль, что на Западе все намного лучше. Современные учебники по истории рассматривают политику гласности как обособленное явление. В лучшем случае ее связывают с перестройкой. Но если изучать общественно-культурные изменения в стране без оглядки на Холодную войну, то понять истинный смысл тех событий невозможно.
Гласность, как целенаправленная политика государства в СССР, привела к тому, что вся страна покатилась в пропасть. Это происходило сознательно. Людям внушили идею необходимости перемен, но какие это должны были быть перемены, не понимал никто. Люди наивно полагали, что нужно внести элементы рынка, дать многопартийность и свободу слова и от этого все сразу начнут жить намного лучше. Не стали…
Антисоветская и антисталинская политика КПСС привели к перелому в сознании граждан. Людям открыли факты, которые раньше скрывались, и немногие смогли это принять правильно. Тут важно отметить, что многие факты сознательно искажались, чтобы выставить Революцию, Сталина и СССР монстрами, которых нужно зачеркнуть, уничтожить и дальше все реформировать. При этом шла тотальная пропаганда Запада. Все газеты, книги, телепередачи рассказывали насколько великолепная страна США и насколько здорово там живут люди. Никто не рассказывал, что там есть безработица, сильная инфляция, начался кризис, большинство людей не могут себе позволить образование и жилье, медицина платная и дорогая, отопление зимой стоит безумно дорого и так далее. Все недостатки западного общества замалчивались.
Итоги гласности - окончательное поражение СССР в Холодной войне. Обратите внимание, что все элементы политики гласности это то, что сегодня применяется против России - нам пытаются доказать, что мы неполноценные, а настоящая жизнь там, на Западе. Но если сегодня этому дается отпор, то в конце 80-х годов государство само агитировало эту идею.
Общие итоги политики гласности в годы перестройки:
· разрешено критиковать основы советского строя и общества
· у населения прижилась идея неполноценности: «у нас вечно что-то не так, а на Западе настоящая жизнь»
· государство и СМИ сознательно извращали факты. Рассказывалось как у нас все плохо (краски сильно сгущались), а на Западе хорошо (рисовались слишком радужные картины)

7. Как можно охарактеризовать основные тенденции политического и социально-экономического развития общества в период перестройки? Какие факторы обусловили кризис реформационного процесса? В чём он проявился? 
М.С. Горбачев первоначально провозглашает курс на ускорение развития экономики и ликвидацию так называемого «механизма торможения». Все усилия партии и правительства были сосредоточены на реализации задач ускорения научно-технического прогресса, активизации человеческого фактора. XXVII съезд КПСС охарактеризовал предшествующий период как застойный и принял основные направления плана экономического и социального развития страны на 1986-1990 гг. и на период до 2000 года, которые были выдержаны в традиционном русле.
Пытаясь решить задачу повышения качества промышленной продукции, правительство учредило органы госприемки, что привело в основном к увеличению бюрократического аппарата и отзыву из производства большого числа специалистов. Принятый ранее закон о государственных предприятиях, расширявший свободу хозяйственной деятельности, на практике не давал результатов. В стране отсутствовали полноценные рыночные механизмы и посредническая инфраструктура для товарно-сырьевых операций, сбыта продукции. Закон об индивидуальной трудовой деятельности разрешил гражданам работать в сфере кустарных промыслов, торговли и услуг. В январе 1987 г. вступила в действие новая система начисления заработной платы, которая была более тесно связана с результатами труда и предполагала растущую дифференциацию в оплате. Постановления правительства о принципах создания смешанных предприятий совместно с капиталистическими и развивающимися странами открывали дорогу инвестициям из-за рубежа. Постановления о создании кооперативов в сфере производства товаров народного потребления и услуг, о долгосрочной аренде, о банковской деятельности в сочетании с законом о государственном предприятии, предполагавшим выборы директора, создание системы хозрасчета и самофинансирования, - все это создавало принципиально новую атмосферу в стране. Пленум ЦК в марте 1989 г. принимает весьма реалистическую, с элементами рынка, аграрную программу. Принимается закон, признающий право трудящихся на забастовки. Создается Федерация независимых профсоюзов СССР. В декабре 1989 г. принимается программа экономических реформ, предусматривающая поэтапный переход к регулируемой рыночной экономике.
Но неожиданно выяснилось, что вновь созданные кооперативы и совместные предприятия, пользуясь несовершенством социально-рыночной системы, резко активизировали не всегда законную деятельность по получению прибыли не за счет новых производств или повышения производительности труда, а использования недостатков в управлении и других внеэкономических способов обогащения. Резко усилился теневой сектор экономики, превратившийся в широкомасштабный криминальный бизнес, жаждавший своей будущей легализации. Ситуация еще более осложнилась в результате аварии на Чернобыльской АЭС и землетрясения в Армении, потребовавших колоссальных средств и ресурсов на ликвидацию последствий. Сказалась также неудачная антиалкогольная кампания, увеличившая бюджетный дефицит. Единственное, в чем режим М.С. Горбачева достиг заметных результатов, - это в кадровой политике. Горбачев осуществил тотальную смену кадров, которая привела в ряде случаев к резкому снижению компетенции политического руководства. К началу 1987 г. было заменено 70% членов Политбюро, 60% секретарей обкомов КПСС.
Однако все кадровые и иные перестановки и преобразования не могли, в принципе, обеспечить экономический эффект, ибо для этого нужно было проводить широкомасштабную экономическую реформу под контролем сильной центральной власти. М.С. Горбачев не имел сколько-нибудь серьезного научного представления о содержании необходимых реформ и даже этим гордился. Он писал, что нельзя «навязывать обществу готовые схемы и загонять жизнь, реальную действительность в прокрустово ложе схем». Исходя из этого положения, М.С. Горбачев считал главным сам факт, что «процесс пошел», забывая о том, что надо иметь конкретные ориентиры и ясные суждения о том, куда этот процесс идет, четкие представления о темпах движения, его пределах и опасностях и т.п. М.С. Горбачев допустил серьезнейший стратегический просчет, начав политическую реформу, развертывание идеологического плюрализма, прежде чем добился сколько-нибудь заметных успехов в экономических преобразованиях.
В 1987 г. лозунг «обновления социализма» был дополнен концепцией перестройки на основе демократизации, который был с радостью воспринят населением, предполагавшим, что речь действительно идет о конвергенции социальных достижений социализма и общечеловеческих демократических ценностей. Однако, как позднее публично признавались М.С. Горбачев и особенно А.Н. Яковлев, они тайно от партии вкладывали в эту концепцию идею уничтожения Коммунистической партии и Советского государства. В отличие от них, открыто на понимании перестройки, как процессе разрушения социализма, настаивали представители бывших диссидентских кругов и творческой московской интеллигенции. Естественно, что убежденные коммунисты не могли так воспринимать трактовку перестройки и предприняли ряд попыток ее критики и разоблачения. Одной из таких попыток была публикация в начале 1988 г. при одобрении Е.К. Лигачева статьи-письма профессора Н. Андреевой «Не могу поступиться принципами». Эта статья содержала наряду с консервативными тезисами и критику реальных просчетов политики «перестройки».

8. Какими факторами был вызван августовский (1991 г.) путч в Москве? 
После эпохи застоя экономика СССР оказалась не в лучшем положении, страна была в кризисе, необходимо было срочно начать реорганизацию. Стоявший у власти М.С. Горбачев принял несколько попыток нормализовать ситуацию, проводя разнообразные реформы. Этот период получил название «перестройка». Хотя реформы, проводимые Горбачевым, были встречены довольно хорошо, нужного результата они не приносили: кризис усиливался, социальная сфера разваливалась, росло пьянство и безработица.
В результате эти реформы привели к тому, что возник острый кризис доверия к Горбачеву, причем как со стороны его оппонентов, так и со стороны его бывших соратников. Горбачева считали плохим руководителем, который не способен спасти страну, тонущую в кризисе и срочно нуждающуюся в новой экономике. В высшем партийном аппарате началась борьба за власть, нашлось немало сторонников свержения Горбачева.
Одной из последних капель стало желание Горбачева преобразовать СССР в Союз Суверенных Государств, который был содружеством уже независимых государств, что не устраивало многих консервативных политиков. После отъезда Горбачева в правительстве начали готовить заговор, который должен был вернуть полноценную власть КПСС и центру и не дать республикам получить независимость.

9. Чем был вызван кризис межнациональных отношений в СССР в середине 1980-х гг.? Можно ли считать распад Советского Союза геополитической катастрофой конца XX в.? 
В середине 80-х гг. в состав СССР входили 15 союзных республик. На его территории проживали свыше 270 млн. человек – представители более ста наций и народностей. Непоследовательность национальной политики породила многочисленные противоречия в межнациональных отношениях. В условиях гласности эти противоречия переросли в открытые конфликты. В 1986 г. прошли массовые митинги и демонстрации против русификации в Алма-Ате. Открытые формы приняло общественное недовольство в республиках Прибалтики, на Украине, в Белоруссии. В 1988 г. начались военные действия между Арменией и Азербайджаном из-за Нагорного Карабаха – территории населенной по преимуществу армянами, но находившейся в составе АзССР. Демонстрации и митинги протеста прошли также в Тбилиси.
В этих условиях центр проявил свою неспособность, во-первых, справиться с урегулированием межнациональных конфликтов, во-вторых, с экономическими трудностями.
Первоначально радикальные силы в республиках выступали под лозунгом борьбы за перестройку. Их требования касались восстановления культурно-национальной автономии, исторической справедливости в отношении репрессированных народов, культуры, языка, демократии и свободы. Но постепенно национальные силы взяли курс на достижение суверенитета и независимости. В 1988 – 1990гг. в союзных республиках поднялось национальное движение, и формировались партии, выступавшие за выход из СССР. Декларации о государственном суверенитете приняли Эстония, Литва, Латвия, Азербайджанская ССР и др. Вслед за объявлениями о суверенитете состоялись избрания президентов бывших союзных республик.
12 июня 1990 г. I съезд народных депутатов РСФСР принял Декларацию о государственном суверенитете России. В ней законодательно закреплялся приоритет республиканских законов над союзными. Первым президентом РФ стал Б.Н.Ельцин.
Принятием деклараций союзных республик о суверенитете был поставлен вопрос о дальнейшем существовании Советского Союза.
В августе 1991 г. часть союзного руководства совершает попытку государственного переворота, создав Государственный комитет по чрезвычайному положению СССР (ГКЧП) под представительством Г.Янаева. После подавления путча, процесс распада СССР принимает необратимый характер. 21 декабря 1991 г. одиннадцать республик, ранее подписавших декларацию о намерениях войти в обновленный союз, объявили о роспуске СССР. Страны Балтии и Грузия поддержали это решение.
На встрече в Беловежской пуще Б.Ельцин, Л.Кравчук и В. Шушкевич, а затем на встрече в Алма-Ате руководители бывших союзных республик прекратили действие союзного договора 1922 г., СССР перестал существовать, а президент Горбачев ушел в отставку. На территории бывшего Союза возникло Содружество независимых государств (СНГ).
Распад СССР, самой крупной по площади государства, занимавшего 1/6 часть обитаемой суши, безусловно, является крупнейшей геополитической катастрофой XX века, представлявшего собой системную дезинтеграцию в экономической, общественной, политической и социальной структурах Советского Союза.

10. Какие изменения произошли на международной арене под влиянием «перестройки» и распада СССР? 
В результате распада Советского Союза соотношение сил на мировой арене изменилось. Для нашей страны он обернулся потерей практически четверти территории государства. Кроме того, была утрачена значительная часть морских границ (на Балтийском и Черном морях). В результате произошло сокращение сырьевой базы страны, а на территориях новых государств, вышедших из состава Советов, так и остались многие военные объекты. Сама же Россия, в виду экономических кризисов, попала в список развивающихся стран и, в виду тяжелой внутренней ситуации, фактически потеряла статус сверхдержвы. 
Главный стратегический противник и оппонент Советского Союза (США) признал распад СССР как победу в холодной войне, хотя России се же удалось сохранить за собой статус ядерной державы (все ядерное оружие, находившееся на территории Белоруссии, Казахстана и Украины, к 1994 году было передано России). США получили стратегическое преимущество. 
Территория бывшего Советского Союза превратилась в один из наиболее нестабильных в военном отношении районов. Его распад привел к ликвидации единого международного правового пространства, сделав невозможным разрешение конфликтов в рамках общесоюзной конституционной процедуры под защитой общесоюзной нейтральной армии. Некоторым из независимых государств, которые возникли на месте СССР, до сих пор не удалось найти эффективную форму политического и экономического сотрудничества. 
Одним из важнейших международно-правовых последствий распада СССР стала общая дестабилизация международных отношений. После того, как Союз рухнул, США стали практически ничем не ограничены в навязывание своей позиции другим странам. В результате те страны, которые пользовались поддержкой СССР и вели себя наперекор интересам США, быстро превратились в новые «горячие точки». 
Как бы там ни было, сегодня России уже удалось встать на путь восстановления былой мощи. Кроме того, в системе международных отношений выделилась новая сверхдержава – Китай. За последние десятилетия ему удалось совершить огромный прогресс, благодаря которому КНР превратилась в страну с одной из наиболее эффективных экономик мира. 
В настоящее время Российская Федерация движется по пути восстановления статуса сверхдержавы. Вместе с тем, влияние США на мировое сообщество постепенно уменьшается. 
В целом справедливо говорить о том, что сам по себе распад «Советского Союза» не был окончательным актом. Он дал толчок к развитию процессов создания и развития новых независимых государств. Сам по себе этот процесс характеризуется довольно высокой нестабильностью, влияние которой ощущают все участники международных отношений. Одни государства оказались жизнеспособны, что вызывает риск их развала и образования новых государств. В качестве примера можно привести: 
- приднестровскую проблему в Молдове; 
- проблемы, связанные с попытками отделения Абхазии, Аджарии и Южной Осетии от Грузии и пр. 
Современная Россия не отстраняется от проблемы бывшего СССР, напротив, она стремится укрепить свои позиции и влияние на пространстве бывших Советов.

Тема 12
1. Что означал распад СССР с точки зрения экономики, политики, отношений с другими странами для России и бывших союзных республик? 
Внезапность прекращения существования СССР потрясла мир. Исчезла с политической карты мира великая держава, раскинувшаяся на огромном евразийском пространстве, с более чем 320-миллионным населением, мощным, еще недавно сравнимым с США военно-стратегическим потенциалом. Ликвидировав СССР, бывшие республики учредили Содружество Независимых Государств (СНГ), сразу же заявив, что последнее - не государство и не национальное образование. Цель СНГ - облегчить переход бывших республик в качественно новое состояние. Его основная функция - согласование политики государств-членов в областях, представляющих взаимный интерес.
К этому времени интересы бывших республик совпали в главном - в стремлении как можно быстрее завершить процесс собственной суверенизации. Каждая из них хотела максимально наполнить «материальным» содержанием свои права - на собственность, бюджет, налоги и т.д. Каждая мечтала о самостоятельной внешнеэкономической политике, о скорейшем дипломатическом признании внешним миром.
Стремление республик окончательно освободиться от центральных властей, опереться «на собственные силы» подстегивалось обстановкой глубокого экономического кризиса, социальной неустроенностью населения.
Обострение конфликтов на этнической, религиозной, межрегиональной почве подталкивало руководство республик к созданию национальной гвардии, захвату размещенных на их территории союзных военных коммуникаций и вооружений, а в ряде случаев -- и армейских подразделений.
Республиканские лидеры торопились с принятием актов о независимости своих республик в связи с начавшимися во многих из них процессами так называемой «внутренней суверенизации», охватившей их собственные национальные и культурные автономии и грозящей перерасти в дезинтеграцию самих республик.
Оставался груз спорных и нерешенных проблем -- от союзной собственности до внешних долгов. Начавший складываться механизм двусторонних договоров и соглашений между республиками оказался явно недостаточным для их урегулирования. И это было одной из главных причин, заставивших лидеров 11 государств пойти на создание СНГ.
Появление Содружества было встречено международной общественностью с весьма сдержанным оптимизмом. С одной стороны, возникло достаточно аморфное, не известное мировой практике образование.
Три проблемы глубоко взволновали политиков и общественность в стране и за рубежом: как поведут себя государства СНГ в вопросах о ядерном оружии и вооруженных силах, о внутренних границах, о рыночной реформе.
Обязательства, взятые на себя участниками СНГ, отвечают общепринятым международным нормам. Стороны подтвердили свою приверженность целям и принципам ООН, обязались соблюдать международные нормы в сфере прав человека и народов, гарантировали выполнение международных обязательств, вытекающих из договоров и соглашений, подписанных СССР.
Соглашение о Содружестве рождалось в экстремальной ситуации, требовавшей от руководителей республик быстрых и решительных действий.
В то же время внутри СНГ стали проявляться серьезные разногласия, носящие порой довольно острый характер. Разногласия в Содружестве очень скоро приобрели конфликтный характер. В первую очередь это коснулось военно-оборонных проблем.
Благодаря договоренности России с Украиной, Белоруссией и Казахстаном удалось найти решение проблемы единого контроля за стратегическим оружием. Также была подтверждена готовность стран СНГ ликвидировать тактические ядерные средства.
Однако множество вопросов остались неурегулированными: начиная с такого, как координировать управление «ядерной кнопкой» одновременно с четырех пультов (в Москве, Киеве, Алма-Ате, Минске), и кончая финансовыми -- кто и сколько будет платить за уничтожение ядерных боеголовок и ракет.
Главный же предмет острых разногласий в СНГ прежде всего возник между Украиной и Россией -- это раздел армии и флота. Здесь столкнулись две концепции, два подхода. В то время как одна группа стран -- Россия и Среднеазиатские республики выступали за сохранение единых вооруженных сил под общим командованием, другая ратовала за передачу под национальную юрисдикцию находящихся на их территориях воинских частей и вооружений.
С суверенизацией республик встал вопрос о границах и территориях. По мере того, как происходит раздел союзных структур, собственности, армии, а в самих республиках идет становление государственности, определение границ и статуса территорий вырастает в крупную, общую для всех стран СНГ национально-государственную проблему.
Последствия выбора, сделанного в начале девяностых годов нынешнего столетия, теперь налицо. Страна развалена. Этнические споры, территориальные претензии, вооруженные столкновения и полномасштабные войны стали кошмарной реальностью. Только в 1992 --1993 гг. в межэтнических войнах на территории бывшего СССР погибло свыше 150 тысяч человек. Всего же за годы горбачевской «перестройки» и ельцинских реформ (1985--1995 г.г.) на территории СССР возникло более 240 кровавых конфликтов и войн, общее число жертв которых составило полмиллиона человек.
Характерно, что во всех самоопределившихся республиках бывшего СССР этническое большинство, составляющее и большинство парламентское, совершенно пренебрегает волей этнического меньшинства. Русские в Прибалтике и Средней Азии, осетины в Грузии и многие другие этнические сообщества лишены в странах ближнего зарубежья, гражданами которых являются, права решающего голоса в качестве этнополитической совокупности. Хотя подобные злоупотребления численным большинством привели в ряде стран (Кипр, Шри-Ланка и др.) к страшным социальным потрясениям, поставившим под вопрос само независимое существование государства.
Глава 4. Новое геополитическое качество России
Для того чтобы определить приоритеты во внутренней и внешней политике России, надо выяснить, что такое современная Россия, каковы ее интересы в советском и постсоветском пространстве. Разрушение СССР, суверенизация национальных республик и другие факторы создали пространство, где не существует строгих юридических норм, слабо определены границы, где каждая республика и даже национальный округ имеет не только свою суверенную неустойчивую территорию, но и аморфную законодательную базу. Отсюда и вытекает отсутствие конкретных социальных и экономических перспектив для жителей республик, краев, областей, округов в частности и для России в целом.

2. Как можно охарактеризовать статус современной России на международной арене? 
Сегодня Россия представляет собой одну из мощнейших держав в мире. Сумев преодолеть угрозы дезинтеграции и сложные последствия распада СССР, она ведет активную внешнюю политику и последовательно отстаивает свои интересы за рубежом.
Основным направлением внешней политики России на современном этапе стало выстраивание отношений со странами ближнего зарубежья и с ведущими мировыми державами. Важным направлением участия России в международной политике была и остается деятельность, вязанная с активизацией сотрудничества в сфере борьбы с угрозами мирового терроризма.
В современном мире Россия имеет возможность играть активную роль одновременно в нескольких регионах:
· Евроатлантический регион;
· Азиатско-Тихоокеанский регион;
· Большой Ближний Восток;
· Центральная Азия;
· Арктика.
Помимо этого, за РФ закреплена роль активного игрока сразу в нескольких функциональных областях. В частности, речь идет о контроле и нераспространении вооружений, мирном атоме, кибербезопасности, продовольственной безопасности, ресурсной безопасности, освоении космического пространства и пр. Фактически Россия является активным посредников в решении целого ряда международных проблем и конфликтов.

3. В конце 1980-х – начале 1990-х гг. руководством СССР и РФ рассматривались различные пути перехода к рыночным отношениям. Какие программы перехода к рынку предлагались? По какому пути пошло экономическое развитие страны? Почему? 
Программы перехода к рыночным отношениям:
1) умеренная двухэтапная (1990 - 1993; 1993 - 1996) программа Н.И.Рыжкова, Л.И.Абалкина по стабилизации экономики и переходу к регулируемому государственному рынку;
2) "500 дней" (ускоренная программа форсированного продвижения к рынку) С.С.Шаталина, Г.А.Явлинского;
3) «шоковая терапия» Е.Т.Гайдара.
Россия пошла по третьему пути («шоковая терапия»):
1) либерализация цен (освобождение цен от государственного регулирования);
2) приватизация и акционирование в промышленности и сельском хозяйстве;
3) снятие ограничений на внешнеторговые операции;
4) резкое сокращение государственных дотаций предприятиям.
Самой очевидной причиной выбора властями «шоковой терапии» была ухудшавшаяся на глазах экономическая ситуация в государстве. Из 89 субъектов РФ более чем в 60 не имелось запасов зерна. Очевидно, что «социальное напряжение достигло своего предела, люди запасались продуктами впрок, опасаясь их полного исчезновения с полок». Наблюдая стремительное ухудшение экономической ситуации, российские ученые были вынуждены «сжигать мосты», отрезая путь к отступлению. Вероятность реализации консервативных реформ была невысока, поэтому «социалистическая общественно-экономическая система в России уже не подлежала лечению. Требовался не столько врач, сколько могильщик».
Во-вторых, важнейшей причиной выбора пути кардинальных реформ в России стала накалявшаяся политическая обстановка. В конце 1991 года к власти пришли демократы во главе с Борисом Ельциным, но даже в противостоянии левым фракциям в лице КПРФ большинство других представителей оппозиции выступило против ельцинской программы приватизации. Хотя исполнительная власть в стране находилась в руках демократов, антипрезидентская коалиция, представленная депутатами от КПРФ, занимала ведущее положение в другом важнейшем государственном органе – Верховном Совете. Поэтому «шоковая терапия», которую избрало правительство Б. Ельцина, была скорее не экономической необходимостью, а стремлением достичь политических целей – в кратчайшие сроки разрушить ранее существовавший политический строй, помешать возрождению СССР и КПСС, сделать необратимым процесс становления капитализма в России. При выборе «шоковой терапии», с её спешной приватизацией, либерализацией и программами стабилизации, Б. Ельцину было очевидно её политическое значение, и именно по этой причине ельцинская власть вынудила Россию пойти по этому пути преобразований.
В-третьих, внешним фактором, обусловившим выбор российскими властями «шоковой терапии», было влияние Международного валютного фонда и США. С осени 1991 года по январь 1994 руководителем группы экономических советников при президенте Б. Ельцине выступал один из разработчиков политики методов «шоковой терапии» профессор Гарвардского университета Джеффри Сакс, который возглавил команду, состоявшую из двухсот с лишним западных экономистов, консультировавшую Б. Ельцина и его кабинет по вопросам экономической политики, в том числе по проблемам приватизации, либерализации и поддержания стабильной макроэкономической ситуации в стране, для чего в Москве было создано отдельное неправительственное научно-исследовательское учреждение – Группа макроэкономического и финансового анализа. Наряду с этим правительство США направило в Россию внушительную консультационную группу экспертов для разработки проекта и нормативно-правовых документов порученной кабинетам Е. Гайдара и А. Чубайса приватизации. Как рассказывает бывший председатель Государственного комитета РФ по управлению государственным имуществом В. Полеванов, «среди сотрудников Госкомимущества в то время являлись работниками иностранных компаний, и они имели прямой и неограниченный доступ ко всем материалам и отчетам в нашей базе». А о той роли, которую сыграл в реализации политики «шоковой терапии» в России Международный валютный фонд, очень четко высказался Министр внешних экономических связей первого ельцинского правительства С. Глазьев: с 1992 по 1998 год «в России действовало внешнее управление экономической политикой государства, основные параметры которой разрабатывались экспертами МВФ и затем формально утверждались марионеточным правительством и Центральным банком в форме соответствующих заявлений об экономической политике».

4. Какие цели были поставлены новым руководством постсоветской России в 1991 г.? Какими методами их предполагалось достичь? 
С 6 ноября 1991 г. по 14 декабря 1992 г. правительством России (премьер-министр Е.Т. Гайдар), при поддержке Президента Б.Н. Ельцина был проведен комплекс мер по либерализации экономических отношений: либерализация цен; разрешение свободы торговли; либерализация внешнеэкономических связей; открытие западных кредитных линий; переход к адресной социальной поддержке лиц, потерявших источники доходов.
С целью нормализации финансов и подавления инфляции было начато сокращение бюджетных расходов, как-то: государственных инвестиций - в 1,7 раза, закупок вооружений - в 5 раз, сокращение армии. Помимо того была начата налоговая реформа, включая введение НДС и налогов на добычу нефти, изъят из обращения рубль в СССР и введена российская валюта.
Структурная перестройка социально-экономических отношений заключалась в ваучерной приватизации отраслей народного хозяйства переходом к Госзаказу за исключением Военно-промышленного комплекса, конверсии оборонной промышленности и переходе на коммерческие основы в экспорте вооружений; в реорганизации колхозов и совхозов; приватизации и создании инвестиционных институтов; создании фондового рынка и его институтов. Была введена конвертируемость рубля. Были созданы нефтяные компании, произошел отказ от административного регулирования экспорта сырья. Правительство стало на путь создания негосударственных пенсионных фондов, страховой медицины.
Ряд специалистов считает, что результатами реформ стало преодоление товарного дефицита и восстановление потребительского рынка, запуск рыночных механизмов в российской экономике. С другой стороны, либерализация привела к резкому росту цен, росту неплатежей, к обесцениванию заработной платы, доходов и сбережений населения, росту безработицы, проблеме нерегулярности выплаты заработков. Средние реальные доходы населения в 1992 г. сократились почти в два раза по сравнению с уровнем 1991 г., у трети населения (42,6 млн. человек) доходы опустились ниже прожиточного минимума.
Следствием реформ стало фактическое разорение большинства предприятий несырьевого сектора, появление теневой экономики, коррупции, преступности.
За 1992-1995 гг. объем ВВП России сократился почти на 50%, промышленное производство - более чем на 50%, сельскохозяйственное - на 30% и капиталовложения - почти на 70%. В последующие годы спад продолжился.
В 1999 г. в качестве экономической программы нового руководства стало создание рынка, основанного на частной инициативе, освобождённой от чиновничьего произвола. Предполагалось заново отстроить властную вертикаль, провести судебную реформу, ликвидировать сращивание крупного бизнеса с властью, освободить экономику от излишнего и неоправданного вмешательства государства.
К 2010 г. согласно статическим данным производительность труда в России в 3-5 раз ниже по сравнению с развитыми странами; материалоёмкость и энергоёмкость - в 3-5 раз выше на 300-500%; по производству ВВП на душу населения Россия не входит даже в состав 50 идущих впереди стран. Если в 1913 г. Россия в современных границах производила более 6 % мирового ВВП, то в 2010 г. – около 2,5 %. За годы реформ выпуск высокотехнологичной продукции сократился в 8 - 9 раз. Её выпуск от мирового объёма: США - 36 %, Японии - 30 %, Германии - 17 %, России - 0,5 %. Более 50 % бюджета формируется за счёт продажи сырьевых ресурсов - нефти, газа, металлов, лесоматериалов и т. д. На науку Российское правительство выделяет средств менее 50 % от уровня 1990 г.
Основным политическим событием 90-х гг. стал демонтаж советской системы власти и замена ее разделением властей - законодательной, исполнительной, судебной. Центральное место в системе власти современной России занимает институт Президента, являющегося по Конституции 1993 г. главой государства, а не исполнительной власти (как это было до декабря 1993 г.). Президенту подотчетно Правительство страны, состав и основные направления, деятельности которого он определяет. Глава государства возглавляет также Совет безопасности. Он является Верховным главнокомандующим Вооруженными силами страны. Представители оппозиции и часть политологов ставят вопрос об авторитарном характере российского политического режима.
Российским парламентом является Федеральное собрание, состоящее из двух палат - Совета Федерации (верхняя) и Государственной думы (нижняя). Верхняя палата назначает выборы Президента и решает в случае необходимости вопрос о его отрешении от должности. Государственная дума принимает бюджет, утверждает кандидатуру премьер-министра и принимает Законы. В I Думе относительное большинство имела ЛДПР (В.В. Жириновский), во II - КПРФ (Г.А.Зюганов), однако все решения этого органа подлежат утверждению Президентом.
В российских СМИ в 1993 г. появилось выражение «партия власти», оно обозначало партию, поддерживающую действующую в России исполнительную власть и ее курс реформ. Эволюция партии власти происходила от «Выбора России» (Е.Т. Гайдар), созданного накануне думских выборов 1993 г. к «Наш дом - Россия» (В.С. Черномырдин). В 2001 г. на основе двух центристских партий «Единство» (С.К. Шойгу) и «Отечество» (Ю.М. Лужков) была создана Общероссийская общественная организация «Союз «Единство и Отечество», которая на своем III съезде в 2001 г. была переименована во Всероссийскую партию «Единство и Отечество» - «Единая Россия». В декабре 2003 г. IV съезд партии поддержал кандидатуру В.В. Путина на российских президентских выборах в 2004 г., а партию было решено переименовать в «Единую Россию». По результатам российских парламентских выборов 2003 г. «Единая Россия» сформировала в Госдуме РФ самую большую фракцию, что закрепило положение «Единой России» как партии власти. В 2008 г. президент В.В. Путин принял предложение возглавить партию «Единая Россия», а 7 мая 2008 г. он сменил Б.В. Грызлова на посту руководителя партии, что закрепило положение «Единой России» как партии власти. При этом В.В. Путин не является членом партии «Единая Россия».
Исполнительную власть в стране осуществляет Правительство России. Оно разрабатывает и реализует после утверждения федеральный бюджет; обеспечивает проведение в стране единой государственной финансовой политики; определяет параметры развития основных сфер жизнедеятельности общества.
Судебная власть в стране осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. Прокуратура осуществляет контроль за соблюдением законов страны.
Россия является федерацией, состоящей из 86 субъектов. Политические и экономические права, предоставленные федеральными властями регионам в начале 90-х гг., привели к ослаблению роли Центра. Принятые на местах законы и даже собственные конституционные акты входили в противоречие с федеральной Конституцией и законами федерации. Все это порождало тенденцию трансформации федерации в конфедерацию и даже возможность ее распада. Особенно напряженным было положение в Чечне, где была провозглашена «государственная независимость», а власть перешла в руки криминальных и экстремистски настроенных групп. Ослабленный федеральный Центр, не сумев политическими средствами добиться выполнения здесь федерального законодательства, предпринял силовые действия. В ходе первой (1994-1996 гг.) и второй (с лета 1999 г.) антитеррористических операций в Чечне удалось обеспечить контроль центральных властей над территорией этого субъекта Федерации. Но производственная и социальная сферы региона в ходе затяжных боевых действий оказались полностью разрушены.
Конституция 1993 г. предоставила местным властям право самостоятельного решения вопросов местного значения, владения, пользования и распоряжения муниципальной собственностью. Основными формами местного самоуправления являются референдумы (всенародные волеизъявления) и выборы глав депутатов муниципальных образований. В 1998 г. Россия ратифицировала Европейскую хартию местного самоуправления, в которой органы местного самоуправления признаны одной из базовых основ демократического строя.
Таким образом, в прошедшие десятилетия в России была создана новая основа российской государственности, декларирующая приверженность демократическим стандартам, заложена новая система отношений между Центром и регионами.

5. Какие изменения произошли в политической жизни страны в 1990-е гг.? Какие новые политические институты и административные органы появились в этот период? 
С исчезновением после августа 1991 г. КПСС как общего для вчерашней оппозиции врага, в демократическом лагере стали назревать противоречия. Среди еще недавних единомышленников выявились разные точки зрения на фундаментальный вопрос: как должно идти социально-экономическое развитие страны. Одну группировку политиков условно можно назвать демократы-государственники, другую радикал-демократами западной ориентации. Первые преобладали в Верховном Совете, вторые - в исполнительной власти и президентском окружении. Основные различия между ними заключались в следующем: если демократы-государственники выступали за "единую и неделимую" Россию, то вторые считали этот лозунг устаревшим и даже реакционным. Истинный демократ, считали они, должен допускать возможность выхода из России отдельных ее субъектов. В социально-экономическом развитии они по-разному понимали роль государства. Государственники выступали за возрастание регулирующей роли, большую социальную направленность в деятельности государства, радикал-демократы же отдавали предпочтение регулирующей роли рынка, были сторонниками сокращения участия государства в социальной сфере.
21 сентября 1993 г. Б. Н. Ельцин подписал указ №1400 "О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации". Этим указом прекращалась деятельность Верховного Совета РФ и съезда народных депутатов, назначались выборы в новый двухпалатный парламент - Федеральное собрание. Верховный Совет РФ, опираясь на решение Конституционного суда, квалифицировал президентский акт как государственный переворот и принял решение о прекращении полномочий Б. Н. Ельцина как президента.

6. С чем было связано обострение внутриполитической ситуации и рост социальной напряжённости в обществе в постперестроечный период? Каковы основные достижения и провалы российских реформ? 
Осенью 1991 г. новое российское правительство под руководством Е.Т.Гайдара (15.06.1992-14.12.1992) приступило к осуществлению широкомасштабных реформ с целью создания в нашей стране основ рыночной экономики. Намечались:
1. либерализация цен, т.е. отказ от их жесткого регулирования государством и предоставление производителям права самостоятельно устанавливать цены в зависимости от спроса и предложения;
2. приватизация государственной собственности;
3. частичная конвертация рубля внутри страны, т.е. возможность покупки за рубли иностранной валюты в банках России;
4. полная свобода торговли внутри страны;
5. сокращение государственных расходов с целью уменьшения дефицита бюджета;
6. отказ от монополии государства на внешнюю торговлю;
7. создание эффективного судопроизводства;
Методом осуществления реформ правительство Гайдара избрало так называемую шоковую терапию (по польскому варианту), т.е. резкий отпуск цен и рыночное регулирование доходов и расходов. Не произведя демонополизации экономики, не создав основ для конкуренции, правительство России со 2 января 1992 года «отпустило» цены на товары и услуги. Мгновенно произошло обесценивание денежных накоплений населения, резкое падение уровня жизни. Цены в России выросли в 1992 году в 26 раз, однако на многие продукты и товары в десятки и сотни раз. Снижение реальных доходов населения составило 41%, отток населения за рубеж –3,5 млн.человек. В то же время либерализация цен и свобода торговли в короткий срок ликвидировали проблему дефицита товаров, полки магазинов наполнились. Однако происходило это на фоне раскручивания инфляции, сокращения производства, роста безработицы, падения покупательной способности населения.
Реформы в России были неизбежны, выстраданы ею. Но очевидным стало и то, что проводятся они за счет народа, тогда как бюрократия осталась по-прежнему в выигрыше. Бывшие партийные чиновники после запрещения КПСС благополучно пересели в кресла руководителей коммерческих структур, многие из которых были созданы на деньги партии еще в период перестройки. Коррупция старого и нового аппарата приобрела фантастические масштабы. Общество разделилось на кучку богатых и сверхбогатых и огромное большинство обнищавших людей. С 1991 года начинается абсолютное сокращение численности населения России, в 1992 году оно составило 70 тыс.человек. Все распространеннее становились социальная апатия и неверие большинства россиян политикам.
Все это свидетельствовало о том, что правительству не удалось решить главную задачу - прекратить спад производства, достичь макроэкономической стабилизации. Против экономического и политического курса правительства выступали единым фронтом почти все оппозиционные силы страны - как сторонники коммунистической идеи, так и представители национально-патриотических партий и движений. В декабре 1992 года, на VII съезде народных депутатов России Гайдар был вынужден уступить место главы правительства В.С.Черномырдину (14.12.1992-23.03.1998), попытавшемуся «скорректировать» экономический курс в сторону большей его социальной ориентации.
Трудности в деле реформирования общества вели к усилению оппозиционных настроений. Одним из ярких проявлений стало противостояние в 1993 году двух ветвей власти: исполнительной (в лице президента и его аппарата), и законодательной (в лице руководства Верховного Совета России). В основе конфликта политических группировок лежало различие в подходах к реализации курса на социально-экономические реформы. Президент настойчиво защищал позиции радикальных демократов, видевших выход из кризиса в продолжении рецептов «шоковой терапии». Лидеры парламента Р.И. Хасбулатов и А.В. Руцкой считали возможным и необходимым плавный и сбалансированный переход к рынку при доминирующей роли государственного регулирования. В стране сложилась ситуация двоевластия.
Вслед за мартовским кризисом 1993 года, когда на VIII внеочередном съезде народных депутатов был поставлен вопрос об отстранении президента от власти, разразился новый, наиболее острый осенний политический кризис. 21 сентября 1993 года Б.Ельцин подписал указ, в котором объявил о роспуске Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета, проведении в декабре выборов в новые органы государственной власти и референдума о новой Конституции России.
Против президентского указа резко выступило руководство Верховного Совета и большинство членов Конституционного суда, признавших действия президента неконституционными. На созванном 23 сентября X съезде народных депутатов было объявлено о прекращении президентских полномочий Ельцина и о возложении обязанностей президента России на вице-президента А.В.Руцкого, начавшего формировать параллельное правительство. Депутаты решили оборонять здание «Белого дома» Верховного Совета РФ, который был блокирован силами МВД. Возглавивший оборону Белого дома Руцкой занял бескомпромиссную позицию, ответил отказом на предъявленный ультиматум -покинуть здание парламента. Апогеем кризиса стали агрессивные действия национал-коммунистической оппозиции, организовавшей вооруженные провокации в ночь с 3 на 4 октября 1993 года (прорыв к Белому дому, захват городской мэрии и гостиницы «Мир», попытка штурма «Останкино».). В ответ на эти действия президент Ельцин объявил в Москве чрезвычайное положение и ввел в столицу танковые части войск Московского округа, которые с помощью спецподразделений штурмом 4 октября овладели Белым домом, руководители сопротивления были арестованы.
12 декабря 1993 года в России впервые были проведены свободные выборы, на всенародном референдуме была принята новая Конституция. В результате выборов был сформирован новый парламент (Федеральное собрание), состоящий из двух палат: нижняя -Государственная дума, верхняя -Совет Федерации. Выборы проводились при участии международных наблюдателей, впервые проходили они не только по избирательным округам, но и по партийным спискам. Результаты их оказались неожиданными: почти четверть голосов избирателей получила ЛДПР В.В.Жириновского. «Выбор России» Е.Т.Гайдара, оказавшийся на втором месте, завоевал около 15% мест. Укрепили свои позиции коммунисты. 11 января 1994 года новые органы власти приступили к работе.
Конечно, никакая Конституция, никакие выборы не могли сразу решить экономические проблемы, стоящие перед Россией. Поэтому и в 1994 году перед правительством во главе с В.Черномырдиным стояли, очень сложные проблемы: кризис неплатежей, сокращение производства, рост безработицы, рост инфляции, социальная напряженность, вызванная продолжающимся резким расслоением общества на бедных и богатых в результате приватизации государственной собственности (1992-1994), активный вывоз капитала за границу (ежегодно от 10 до 40 млрд. долларов), рост преступности, особенно организованной; снижение уровня высшей школы, науки, здравоохранения, культуры.
Несмотря на попытку правительства сократить бюджетный дефицит и снизить инфляцию, экономическая ситуация в стране вновь резко ухудшается начиная с осени 1994 года. Пассивность В. Черномырдина в экономической политике привела в конце концов к «черному» вторнику 11 октября 1994г., когда произошло резкое падение курса рубля по отношению к доллару США, в результате чего подскочили цены на товары и услуги. Начался новый виток инфляции, а за ним следующий -после «черного» четверга 25-26 августа 1995 года. Все это нашло отражение в снижении важнейших экономических, демографических и социальных показателей. За период 1992-1995 гг. в России объем промышленного производства сократился на 81%, сельскохозяйственной продукции - на 53%, национального дохода - на 63%. Реальные доходы населения составили в 1995 году 40% к уровню 1991 года, а доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума - 24,7% к общей численности. Резко снизился ввод в действие жилых домов, естественный прирост населения, произошли снижение профессионального уровня и коммерциализация науки и культуры. За счет государственных средств (льготные кредиты, система разных курсов валют по отношению к рублю, залоговые аукционы, государственные казначейские обязательства) выросли российские миллионеры, будущие олигархи. Произошло колоссальное расслоение людей на очень бедных и очень богатых.
Сильно осложнила ситуацию в стране начавшаяся 11.12.1994 года чеченская война. Став в 1991 году президентом Чеченской республики, Дудаев создал хорошо оснащенную армию и заявил о выходе Чечни из России. Являясь неотъемлемой частью РФ и не имея конституционных прав на выход из состава РФ, Чечня стала самым криминальным районом страны, где значительная часть населения имела на руках огнестрельное оружие и где не соблюдались никакие законы РФ. Поэтому разоружение незаконных военных формирований и восстановление конституционного порядка в Чечне было необходимым делом. Однако начавшаяся в конце декабря 1994 года военная операция федеральных сил была недостаточно подготовлена, что привело к большим потерям среди российских военнослужащих и мирного населения.
И все же к концу марта 1995 года город Грозный и большинство крупных населенных пунктов Чечни были освобождены от дудаевских боевиков. Боевые действия продолжались до лета 1996 года, когда удалось достичь перемирия. Россия вывела свои войска с территории Чечни. Но до конца конфликт не был урегулирован.
17 декабря 1995 года состоялись выборы во вторую Государственную думу, в июне 1996 года - выборы президента России. В результате острой предвыборной борьбы определились основные претенденты на этот пост. Реальную альтернативу действовавшему президенту составил лидер коммунистов Г.А.Зюганов. Во втором туре голосования победил Б.Ельцин, оставшись президентом на второй пятилетний срок.
Избрание заведомо больного Ельцина на второй срок определило последующее развитие страны. Имела место правительственная «чехарда» (частая смена правительств 1998-1999), неудовлетворительные итоги за 1998 год и финансово-банковский кризис 17 августа 1998 года, когда произошел обвал финансовой системы (дефолт), страна оказалась отброшенной к 1991 году. Восстановлением экономической ситуации занималось правительство во главе с Е.М.Примаковым (11.09.1998-12.05.1999). Без всяких на то причин правительство Примакова сменило, по личному распоряжению президента, правительство С.В.Степашина, проработавшее всего три месяца (19.05.1999-9.08.1999), а затем новым председателем правительства стал В.В.Путин с 16 августа 1999 года.

7. Какие политические события и процессы середины 1980-х – начала 1990-х гг. явились наиболее значимыми для судеб страны? 
1. Политический раскол советского общества
2. Развитие кризиса в СССР
3. Августовский путч 1991 г.
4. Распад СССР

8. Какие события были связаны с политическим кризисом 1993 г. в России? Каковы были особенности и результаты этого кризиса? 
Этапы конституционно-политического кризиса 1993 гг. можно обозначить следующим образом:
5 октября — распущен Моссовет и райсоветы (некоторые депутаты арестованы), снят с должности генеральный прокурор В. Степанков, на его место назначен А. Казанник, сняты с должностей главы администраций, которые высказывались против Указа № 1400: Виктор Берестовой (Белгородская область), Юрий Лодкин (Брянская область, снят ещё 25 сентября), Виталий Муха (Новосибирская область), Пётр Сумин (Челябинская область), Александр Сурат (Амурская область).
7 октября 1993 года — Президент принимает указ «О правовом регулировании в период поэтапной конституционной реформы», с помощью которого фактически принимает на себя полномочия законодателя.
9 октября — Президент прекращает полномочия Советов всех уровней.
11 октября — Президент отказывается от идеи формирования Совета Федерации и назначает выборы в Совет Федерации.
15 октября — Президент назначает всенародное голосование по Конституции на 12 декабря.
22 октября — Президент утверждает Указ об основных началах организации государственной власти в субъектах РФ.
26 октября — Президент утверждает Указ о реформе местного самоуправления.
10 ноября — в Российских Вестях обнародован проект Конституции, которая выносилась на всенародное голосование.
12 декабря — состоялось всенародное голосование по Конституции России, в ходе которого за Конституцию проголосовали 58 процентов участников референдума, а также выборы в Совет Федерации и Государственную Думу первого созыва.
25 декабря 1993 года — Новая Конституция Российской Федерации опубликована в «Российской газете» и вступила в силу на всей территории России.
11 января 1994 года — в Москве начали работу Совет Федерации и Государственная Дума, которые были избраны 12 декабря 1993 года.
23 февраля 1994 года — Государственная Дума приняла постановление об амнистии участников октябрьских событий 1993 года (хотя суд так и не состоялся). Участники событий дали согласие на амнистию, хотя и не признали себя виновными. Все следственные действия по событиям сентября — октября были прекращены.
Необходимо отметить, что новая Конституция Российской Федерации, предоставила Президенту значительные полномочия, в то время как полномочия Парламента были значительно сокращены. Конституция, после того, как была опубликована 25 декабря в «Российской газете», вступила в силу. 11 января 1994 года начали работу обе палаты Федерального Собрания, конституционный кризис закончился.

9. Какие явления в хозяйственной и общественной жизни страны свидетельствовали об относительной стабилизации ситуации в начале 2000-х гг.? Можно ли говорить о стабильности в современной России?
Преодоление многих кризисных явлений, характерных для 1990-х гг., укрепление структуры государственной власти, проведение успешной контртеррористической операции в Чечне, активная фаза которой завершилась в 2001 г., ограничение всевластия олигархов (дело «Юкоса», медиамагната В. Гусинского, уголовное преследование Б. Березовского), возвращение международного авторитета России — всё это позволило В. Путину одержать победу и на президентских выборах в марте 2004 г.
Вызовом всему российскому обществу стало нападение террористов, организованное Ш. Басаевым, на школу в североосетинском городе Беслане 1 сентября 2004 г. В результате погибло более 300 человек, в том числе 186 детей. Эта террористическая атака подтолкнула политическое руководство страны к осуществлению ряда серьёзных изменений законодательства, имевших место во время второго президентского срока В. Путина. В частности, отменялись выборы губернаторов, была создана Общественная Палата, возникли Национальный антитеррористический комитет и Комиссия по вопросам улучшения социально-экономического положения в Южном Федеральном округе.
Среди основных направлений президентской политики в 2000-2008 гг. можно выделить:
· построение эффективной вертикали государственной власти, ставшей залогом политической стабильности в обществе. Создание Государственного совета РФ как совещательно-консультативного органа глав субъектов РФ при Президенте РФ;
· создание семи федеральных округов, возглавляемых представителями Президента;
· реформа Совета Федерации (2004), ставшего постоянно действующим законодательным органом. В его состав входили не губернаторы, а представители регионов, избранные ими;
· административная реформа;
· создание условий для развития среднего и мелкого бизнеса (принятие в 2007 г. закона «О государственной поддержке среднего и малого бизнеса»);
· начало реализации долгосрочных Национальных проектов (с 2006 г.): «Здоровье», «Образование», «Жильё», «Развитие АПК»;
· [bookmark: _GoBack]реформирование социальной сферы (регулярное повышение минимального уровня пенсий, зарплат и других социальных выплат; сокращение налогового бремени — введение 13 % подоходного налога).
